LE COMMENT ET LE POURQUOI DU BAPTÊME BIBLIQUE
Avant de commencer le document sur ce chapitre, je vous présente un questionnaire à remplir sur le sujet du baptême et le salut, après quoi, nous allons étudier ensemble le document en question, et à la fin, nous allons réexaminer le questionnaire à la lumière de cette étude. Que Dieu vous bénisse!
QUESTIONNAIRE SUR LE SALUT BIBLIQUE

1) Est-ce que vous avez été sauvé avant d’être baptisé (immergé)? 

    Votre réponse __________________

2) Vous étiez en Jésus-Christ avant d’être immergé?

    Votre réponse __________________

3) Est-ce que vos péchés ont été effacés avant d’être baptisé?

    Votre réponse __________________

4) Vous étiez mis dans ou ajouté à l’Église avant d’être immergé?

    Votre réponse __________________

5) Quand est-ce que vous avez contacté le sang du Christ, par exemple, quand vous avez   

     cru ou autre expérience? Écrivez votre réponse  ici ____________________________

     _____________________________________________________________________

6) Étiez-vous baptisé en tant qu’adulte ou bébé ou enfant?

    Votre réponse __________________

N.B. L’immersion est le baptême qui est pratiqué dans la Bible, et ce qui nous concerne, c’est la pratique du Nouveau Testament. Le mot baptême vient du mot Grec : Baptisma, et le verbe : Baptizõ, qui veut dire : d’immerger. Le sens du terme Baptizõ est uniquement exprimé dans le mot : IMMERSION, rien d’autre comme signification.

LE CHAPITRE VIII

LE COMMENT ET LE POURQUOI DU BAPTÊME BIBLIQUE

Nous sommes reconnaissants envers Dieu pour sa providence et à vous tous pour votre présence. Reconnaissant pour la circonstance providentielle de rendre cela possible, expédient et convenable pour nous de se rassembler dans une telle assemblée considérable. Lorsque les hommes apparaissent en public pour débattre des questions politiques, ils peuvent rassembler des foules immenses; mais un orateur politique ne tient pas des réunions politiques au cours d’une période d’une ou deux semaines, ayant des énormes audiences assistées régulièrement et sans arrêt. Il y a quelque chose à l’égard de l’évangile du Christ qui va tenir le peuple et à maintes reprises de les réunir. Ces audiences sont la preuve de cette chose même. Je ne me le considère pas un hommage. Je ne vous remercie pas pour votre présence, comme si vous êtes venu en tant qu’une faveur à moi, purement pour m’entendre parler. Cela est votre intérêt dans les sujets qui sont en train d’être présentés à vous, vitaux, de poids, les problèmes lourds de l’importance inaccoutumée, qui vous amène ici.

Dans plusieurs services l’origine, l’organisation et les maux du Catholicisme ont été discutés. Les credo du protestantisme ‒ les erreurs des confessions protestantes orthodoxes sont en ce moment à l’étude. Entre les abominations du Catholicisme d’une part et les discordes du protestantisme d’orthodoxe d’autre part, la foi du monde a été paralysée. Nous voulons égarer les gens des ténèbres lugubres du Catholicisme, et de les guider également hors de la confusion déconcertante du Protestantisme, dans la lumière de l’enseignement clair du Nouveau Testament.

La référence aux erreurs de l’Église Catholique Romaine sur le “sacrement du baptême” a été faite. Les quinze cérémonies ayant rapport au baptême Catholique ne sont pas mentionnées dans la Bible. Les Catholiques ont tort sur chaque point du baptême; il n’y a nul point du baptême concernant lequel ils ont raison, pas un. Leur enseignement est si embrouillé dans les quinze cérémonies que n’importe quelle vérité qu’ils enseignent sur le baptême est infirmée. Je vais contraster ce soir l’enseignement de la Bible sur le sujet du baptême avec tous les deux l’enseignement Catholique et Protestant.

Les Catholiques enseignent “la régénération baptismale” en réalité – que l’aspersion de l’eau sur un nouveau-né, à cause des quinze cérémonies du baptême, régénère et sauve du “péché originel,” sans lesquelles la damnation de l’enfant qui vient de naître résulterait. Nous n’avons jamais enseigné, nous n’enseignons pas actuellement, “la régénération de baptême.” Nous enseignons que le baptême, associé à la foi et le repentir, à un sujet de l’évangile, est une condition du salut pour la rémission des péchés. La doctrine Catholique est que le baptême délivre du péché originel, ou la dépravation inhérente – la totale perversion héréditaire. Voilà un terme “théologique.” Héréditaire signifie hériter (de); totale veut dire entière(ment), la dépravation ou la perversion signifie d’être méchant. La doctrine de la totale dépravation héréditaire veut dire que l’homme est tout à fait mauvais par nature, la culpabilité du péché naturel sur chaque âme née dans le monde. L’Église Catholique enseigne que cela prend le “sacrement du baptême” pour délivrer un nouveau-né, de ce péché originel naturel. Cette doctrine du baptême est fausse. Ce fut cette doctrine de Rome qui a provoqué Martin Luther d’aller à l’autre extrême en enseignant que le salut vient de la foi seule sans quelque acte qu’il soit d’obédience, qu’il a dénommé “les œuvres.” La notion Catholique de la régénération baptismale du péché originel, et la notion Luthérienne que nous sommes justifiés par la foi uniquement sans les actions d’obéissance, représentent deux extrêmes dans la fausse doctrine, entre laquelle je propose de montrer qu’est-ce que le Nouveau Testament enseigne sur le sujet de la justification par la foi, comme se rapportant au baptême.

Il n’y a rien de pareil en tant que la dépravation inhérente. Il n’y a rien de tel comme la perversion totale. Ça n’existe pas le péché originel. La Bible n’enseigne rien de cela – elles sont une invention de l’imagination théologique. Cependant cette idée a formé la base du dogme Catholique de la régénération baptismale pour délivrer du péché originel. S’éloignant de qu’est-ce que la Bible enseigne sur le baptême comme une condition du salut, un acte de soumission fondé sur la foi et la repentance, Martin Luther est allé à l’extrême de déclarer que l’apôtre Jacques a fait une erreur, et que Jacques 2, 24 ne devrait pas être dans la Bible. S’enfuyant des abominations d’un faux système, Luther est allé sans réfléchir dans une autre fausse doctrine. Entre les extrêmes, d’honnêtes gens ont besoin de savoir qu’est-ce que la Bible enseigne.

Lisant de Matthieu 28, commençant avec le verset 18, Jésus a dit à ses apôtres : « 18 Toute puissance (pouvoir, autorité) m’a été donné dans le ciel et sur la terre. 19 Allez donc et instruisez (faire des disciples, apprendre = mathẽtẽs) toutes les nations, les baptisant au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, 20 Les enseignant à garder toutes les choses que je vous ai commandées; et voici, je suis avec vous toujours, même  jusqu’à la fin du monde, Amen. »

Là le Fils de Dieu, avant qu’il s’en aille, a prononcé la commission selon Matthieu aux apôtres. Soutenus par toute l’autorité au ciel et la terre ils furent commandés d’enseigner et de baptiser au nom du Père, du Fils, et de l’Esprit Saint. Dieu a condescendu de mettre sur l’acte du baptême le nom du Père, le Fils et le Saint-Esprit. Un homme quelconque qui va le tourner en dérision, n’importe quel homme qui le minimiserait, un homme qui que ce soit qui parle légèrement de cela, devrait aussi bien blasphémer le nom de Dieu, nie que Jésus est le Christ, et blasphémé l’Esprit Saint. 

I

LA PROPOSITION DÉCLARÉE, ET DÉFINÉE

Une déclaration claire et concise du sujet est ceci : La Bible enseigne que le baptême à un pénitent qui croit est essentiel au salut des péchés passés. Quelques éclaircissements des mots de cette déclaration, parfois appelés la définition des termes, va déblayer le terrain pour l’argument.

(1) Le Baptême. Par cela nous voulons dire l’immersion dans l’eau au nom de Jésus-Christ, dans le nom du Père, le Fils et le Saint-Esprit, conformément à la déclaration de Matthieu 28, 18, 20. Au nom du Christ signifie par son autorité. « Toute autorité m’a été donné au ciel et sur la terre. » Dans le nom du Père, le Fils et le Saint-Esprit dénotent l’état, ou les rapports, la personne baptisée entre dedans. Cette condescendance de Dieu de mettre le nom de la Divinité sur l’acte du baptême transmettre à l’institution l’importance et la solennité du nom que cela porte.

(2) Le Croyant. Le croyant est celui qui a été persuadé que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et qui l’a accepté en confiance absolue comme son Sauveur. « 31 Mais ces choses sont écrites, afin que vous pussiez croire que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et qu’en croyant vous puissiez avoir la vie par son nom » ‒ Jean 20, 31. Un pur acquiescement à une vérité, ou un fait, n’est pas tout ce que croire implique. Cela entraine admettant avec « 34 tout ton (le) cœur » ‒ Actes 8, 37 – c’est qu’est-ce que toute cette reconnaissance compréhensive inscrite. Le nom pistis (la foi) veut dire la confiance, se fier à. Le verbe pisteuõ signifie d’adhérer à, de compter sur. Cela veut dire davantage la conviction, comme en Actes 2, 36-37, « 36 Que donc toute la maison d’Israël sache assurément (avoir la foi indubitable), » et « 37 ayant entendu ceci, ils furent touchés de componction en leur cœur » (déclaré coupable ou convaincu). « 17 Ainsi la foi vient de ce qu’on entend; et ce qu’on entend par la parole de Dieu » ‒ Romains 10, 17.

(3) Le Croyant qui est pénitent. Le verbe « se repentir (de) » vient de metanoeõ et veut dire “un autre esprit,” un changement d’esprit, ou la détermination. De qualifier pour le baptême une personne doit non seulement être un croyant, mais un croyant qui s’est repenti – quelqu’un qui a résolu d’arrêter le péché, décidé d’abandonner le péché. Beaucoup de gens pensent que le repentir se produit dans un cauchemar ou un rêve ou un sentiment mystérieux d’une nature indescriptible. Et ils imaginent la conversion est une convulsion. Cependant la repentance est une action mentale, une résolution. Ça prend à un homme combien de temps pour se repentir? Juste suffisamment pour atteindre une détermination, pour réellement résoudre qu’il va cesser le péché. Cela est un changement de la volonté ou l’attitude, c’est un autre esprit. Donc la proposition comme formulée n’exige pas pour un simple baptême, en revanche le baptême d’un croyant; et aussi n’est pas le baptême d’une personne sur une pure croyance, mais d’un croyant qui est pénitent  ‒ celui de qui un sentiment de culpabilité lui a causé ainsi de regretter le péché qu’il a résolu d’y prendre part.

(4) L’Essentiel. Quand nous parlons du baptême comme étant essentiel au salut, nous signifions simplement que c’est une condition nécessaire du pardon du péché de la part d’un sujet de l’évangile. Cela ayant également rapport avec la foi et la repentance dans la loi du Christ en qualité d’un commandement pour être obéi afin de procurer le pardon des péchés passés. Pour cette raison ça devient une affaire de la loi. La question de la clémence peut se présenter. Toutefois ce problème doit être discuté et tranché à cause de la loi, non pas en partant du principe de la clémence ou les éventualités. La clémence relève du juge de toute façon, et les mêmes éventualités conseillées vivement de nier l’essentialité du baptême appliquerait avec force égale et effet contre la justification par la foi en Christ. Si quelqu’un doit être baptisé, ils nous disent, en ce cas tous nos pères et mères, oncles et tantes, cousins et parents, ensemble avec toutes les braves gens autrement qui n’ont pas été baptisées sont damnées – et les personnes sont peu enthousiastes d’admettre une doctrine qu’on leur dit damne leur êtres chers non baptisés. Eh bien, vous êtes en train de raisonner en opposition à une loi sur le recueil de lois du Christ, mais avant que vous l’a rejetée laissez-moi vous rappelez que par les mêmes contingences la doctrine de la justification par la foi va aussi être exposée et rendu nulle. Si telles événements imprévus annulent le baptême, au même degré ils annulent la foi en tant qu’une condition du salut.

Laissez-nous éclaircir la question, et frayer la voie pour quelques conclusions. Le prédicateur qui est toujours en train d’argumenter comme une contingence de la doctrine, que si le baptême est nécessaire au salut, cela damne tous les gens de tous les pays et contrées qui n’ont pas été baptisés, prêche que la foi est une condition au salut. Certainement, il fait. D’accord, un Juif est dans l’auditoire et l’entend prêcher que la foi en Christ est nécessaire au salut. Le Juif vient à lui et dit, “M. Prédicateur, je ne peut pas accepter une doctrine qui damne mon bon, vieux père Juif et ma bonne, vieille mère Juive qui n’ont pas cru en Christ.” Par cet événement inattendu il exclut la justification de la foi. Pourtant le même prédicateur prêche que la connaissance de Dieu est nécessaire au salut, qu’une personne doit connaître Dieu pour être sauvé. Un Chinois est dans l’assistance. Le Chinois s’approche et exprime, “M. Prédicateur je ne peux pas admettre une doctrine qui damne mon bon, vieux, père Chinois et ma bonne, vieille mère Chinoise qui n’ont pas connu Dieu.” Par conséquent, les prédicateurs vont être obligés d’arrêter de prêcher la connaissance de Dieu, et la justification par la foi, en qualité des conditions du salut, sur la même contingence qu’ils recommandent avec insistance à l’encontre du baptême comme une condition du salut. Chacun a eu un père et une mère depuis Adam et Ève. Ceci est le processus de passer une question de la loi à un cas de la clémence. Toutefois la clémence est l’affaire du Juge. Nous savons tous qu’en tant qu’un principe commun de la loi. Un cas est raisonné en partant du principe de la loi. La loi est ceci ou la loi est cela, et quelqu’un est condamné ou acquitté d’après qu’est-ce que la loi exprime. Néanmoins le tribunal a le pouvoir de la clémence. Cela est en sus de et en dehors de la loi. Si le grand Juge de tous les hommes au dernier jour étend la clémence cela est dans les limites de son autorité seule, et en dehors de la loi révélée. Ce n’est pas dans les limites de mon ressort de prêcher, de promettre, ou d’offrir la clémence. S’il y a une telle chose qui existe, c’est un apanage divin, et non pas le privilège du prédicateur. C’est mon devoir de prêcher la parole – qu’est-ce que la loi de Dieu dit sur le sujet, et laisser la clémence au Juge.

(5) Le Salut. Ceci a affaire à la rémission des péchés d’enlever la culpabilité, la grâce, le pardon. La grâce (l’acte de gracier) est une action exécutive. Cela a lieu au ciel – dans l’esprit de Dieu, pas dans le cœur de l’homme. Un homme ne peut pas savoir s’il est gracié par la manière qu’il ressent. Est-ce que vous dites, “Je sais que je suis pardonné parce que je le ressens”? Je pensais que cette notion n’existait plus, “renverser de son piédestal,” mais j’ai rencontré cette idée une fois de plus dernièrement – parmi les gens d’une certaine quantité de l’instruction, qui semblaient pensés que les sentiments constituent la preuve du pardon. Cela ne fait pas longtemps depuis qu’un prédicateur avec qui j’ai eu un échange de points de vue, tout à fait un homme instruit, a tiré en arrière son manteau et, tapotant son côté gauche légèrement un peu sous son menton, et a dit : “Je sais que je suis pardonné; je sais que j’ai l’Esprit Saint; je sais que je suis délivré – parce que je le ressens.” Et il s’est donné une tape à (ici même) et a tapoté et a continué de se donner des tapes. Cependant le plus longtemps qu’il tapotait, le plus bas qu’il donnait des tapes – à mi-chemin – il a repéré sa religion avant qu’il a cessé de taper!

La conscience intérieure ne témoigne pas de rien à l’extérieure de l’homme. Le gouverneur gracie un homme dans la prison. Supposez qu’un homme “dans la tôle” devrait venir au directeur et raconté, “Je suis amnistié, je veux hors de ce placard.” Le directeur dit, “comment savez-vous que vous êtes gracié” Imagine il devrait répondre, “Je ressens juste comme je suis amnistié”! Il sortirait difficilement sur cette preuve. Ni les sentiments seraient acceptés en tant que preuve sur n’importe quoi d’autre sous le soleil. Vous allez dans l’épicerie pour acheter du sucre, et vous demandez à l’épicier détaillant pour dix livres (4, 55 litres) de sucre. Il ramasse à l’aide d’une pelle de sucre dans le sac, il l’attache, et vous le donne. Vous dites, “Comment vous savez que c’est dix livres (4, 55 litres) de sucre”? Suppose le marchand au détail devrait affirmer, “ Ô, Je ressens juste que c’est comme dix livres (4, 55 litres) de sucre”! Vous ne prendriez pas ses sentiments comme preuve, à moins que cela ait l’air d’un sac d’une bonne dimension, en votre faveur! Vous allez dans le magasin de nouveautés pour acheter de l’étoffe pour faire une robe; et vous demandez au détaillant pour – eh bien, combien de verges du tissu? J’en ai vu le temps (et quelques femmes) quand cela aurait été dix verges (9, 144 mètres) – mais en considération du style moderne vous diriez probablement, “donnez-moi une demie verge de cette étoffe”! De toute façon, le commerçant coupe l’étoffe, il la roule et la distribue. Vous dites, “comment savez-vous que cela est tant de verges du tissu?” Le marchant au détail explique, “Oh, je ressens exactement comme cela est”! Vous ne prendriez pas ses sentiments pour preuve. Cependant lorsque cela revient à la question de si quelqu’un est sauvé ou non, c’est ça que nous entendons ‒ “Ah, je suis délivré, je sais que je suis sauvé, parce que je ressens comme je suis délivré.”

Mes amis, le pardon est un acte exécutif, cela a lieu dans l’esprit de Dieu au ciel, non pas dans le cœur de l’homme sur la terre. L’homme dans la prison sait qu’il est gracié seulement alors que le Gouverneur l’a déclaré. Vous savez que vous avez dix livres (4, 55 litres) de sucre quand vous le mettez sur le plateau de balance et que vous le pesez. Vous savez que vous avez une verge de l’étoffe lorsque vous l’étendez, et que vous la mesurez. Comme l’homme en prison sait qu’il est amnistié seulement comme le Gouverneur l’a déclaré, ainsi le pécheur sait qu’il est sauvé et gracié seulement comme Dieu la déclaré dans sa parole. Quand Dieu nomme le baptême, avec la foi et le repentir, en tant qu’une condition du salut, il n’y a pas un homme sur la terre qui a le droit de déclarer d’une autre manière. Ce fait est en relief : Dieu a une loi de pardon – le pécheur n’est pas pardonné jusqu’à ce qu’il se soumette à cette loi. Le baptême est une partie de cette loi – et est pour cette raison essentiel au pardon des péchés d’un pécheur étranger.

(6) Des péchés passés. L’expression “les péchés passés” signifie les péchés étrangers; les péchés d’un homme non sauvé, quelqu’un qui n’est pas un enfant de Dieu. Une personne qui est un étranger est quelqu’un qui n’est jamais devenu un enfant de Dieu, un être humain qui ne s’est pas conformé à l’évangile; il est hors de la relation avec Dieu – il est un étranger. Un tel homme n’a pas de rapport d’alliance avec Dieu, et est en dehors de la sphère de l’approche de Dieu en prière. Le baptême ne délivre pas un pécheur du futur péché. L’état futur de la personne, à partir du temps de son baptême, dépend des autres conditions, fondé sur certains autres commandements, nécessaires pour l’enfant de Dieu à obéir, comme le commandement du baptême est nécessaire pour le pécheur d’obéir.

S’il est insister sur le point que Marc 16, 16 exprime « sera sauvé, » et ne dit rien au sujet des “péchés passés,” en ce cas une des deux choses serait encore vraie;  il parle soit au passé soit à l’état futur du péché. Si cela veut dire le salut des péchés passés, donc le baptême est une condition du pardon au pécheur. Cependant si ça signifie le salut des futurs péchés, cela rend encore le baptême une condition du futur salut, une condition pour aller au ciel; et le baptême serait pour cette raison tout ce qui le sépare entre le pécheur et le salut au ciel. Alors qu’est-ce qui est gagné par la tentative de le contourner? Rien du tout. Si la référence est aux péchés passés, le baptême est une condition du pardon à un étranger. Si la mention est aux futurs péchés, en ce cas le baptême est une condition d’entrée dans le ciel. Par conséquent dans n’importe lequel des deux cas c’est nécessaire d’être baptisé pour être sauvé. Étant donné que la référence doit être à l’un ou l’autre il n’y a point d’échappatoire de la conclusion que le baptême est indispensable au salut quelque part dans le projet divin des choses, et l’opposition à cela devrait pour cette raison cesser.

Sans le préjugé ou la résistance mes amis, laissez-nous examiner la preuve, toute la preuve, avec la foi dans la parole de Dieu et l’espoir dans les promesses de l’évangile.

II

LA JUSTIFICATION PAR LA FOI – MARC 16, 16.

La première preuve formelle que je vous présenterais que le baptême est essentiel au salut d’un pécheur est un argument sur la justification par la foi, basé sur Marc 16, 16. Jésus-Christ a fait savoir, « 15 Allez par tout le monde, et prêchez l’évangile à toute créature. 16 Celui qui croit et est baptisé, sera sauvé; mais celui qui ne croit pas sera damné. » Si le baptême n’a pas une place dans le système de l’évangile en qualité d’une condition  du  salut  avec  la  foi, il  n’y a pas  d’explication  pour  ce  passage. Jésus  a dit, 
« celui qui croit et est baptisé, sera sauvé. »

D’abord : La Signification de la Locution « Par la Foi. »

Il y a des douzaines de parties du texte qui affirment le salut par la foi, beaucoup de fragments du texte qui attribuent la justification des pécheurs à la foi. Nous les acceptons tous et les déclarent tous, en avance.

(1) Par la Foi.

Actes 16, 31 : « 31 Crois au Seigneur Jésus-Christ, et tu seras sauvé. »

Romains 5, 1-2 : « 1 Étant donc justifiés par la foi, nous avons la paix avec Dieu. »

Jean 3, 16 : « 16 Car Dieu a tant aimé le monde, qu’il a donné son seul Fils engendré, afin que quiconque croit en lui ne périsse pas, mais qu’il ait la vie éternelle. »

Jean 3, 36 : « 36 Celui qui croit au Fils a la vie éternelle; et celui qui ne croit pas (désobéit, apeitheõ, refuse d’être persuadé) le Fils ne verra pas la vie, mais l’ire de Dieu demeure sur lui. »

Romains 3, 22-26 : « 22 La droiture de Dieu, laquelle est par la foi de Jésus-Christ envers tous et sur tous ceux qui croient … 26 afin qu’il soit juste, et justifiant celui qui croit en Jésus. »

Éphésiens 2, 8 : « 8 Car par la grâce, vous êtes sauvés, par le moyen de la foi. »

Nous croyons tous ces passages, chacun, et s’il y en a d’autres que vous souhaitez apporter, nous les croyons aussi. Entassez-les jusqu’à la coupole de ce bâtiment et je les admettrai tous – mais nous soutenons que quand la Bible révèle que nous sommes délivrés par la foi, cela ne signifie pas par la foi sans l’obéissance dans le baptême.

(2) Par la Foi – Quand?

Le problème est un de la foi, mais non pas de la foi uniquement – pas la simple foi. Le sujet n’est pas si quelqu’un est sauvé ou justifié par la foi. Sur ce point il y a une harmonie d’ensemble. C’est une affaire de quand un être humain est justifié par la foi. J’insiste que nous ne nions pas la doctrine de la justification par la foi, mais bien plutôt que nous l’acceptons, la croyons, la prêchons – et la pratiquons. Néanmoins la question est : Quel degré de la foi justifie un homme? Voilà le sujet. L’apôtre Jacques signale une foi stérile et la foi morte – Jacques 2, 17.20.24. Est-ce qu’une foi morte justifie? Une foi stérile peut-elle sauver? N’importe quoi qui est stérile ne peut pas produire. Le sol infertile ne peut pas produire, et la foi stérile ne peut pas produire. Jacques explique si quelque homme qu’il soit pense qu’une foi morte, infertile peut produire quelque chose, ou sauvée quelqu’un, il est un « 24 homme vain, » et en concluant son argument sur les prémisses formulées, il a dit : « 24 Vous voyez donc comment par les œuvres, l’homme est justifié et non par la foi seulement. » La phrase « par les œuvres » ici veut dire simplement l’obédience; de là, un homme est justifié par la soumission et non par la foi seule. 

À l’appui de sa prémisse Jacques cite deux exemples, un ci-dessus et un ci-dessous le verset 24, dans lequel il dit en termes clairs « 24 non par la foi seulement. » Premièrement, fut l’exemple d’Abraham, l’ami de Dieu. Deuxièmement, fut l’exemple de Rahab, la courtisane, une étrangère. Ce fut la foi de Rahab dans la cause des espions représentée qu’elle l’a occasionné d’œuvrer leur évasion. Ce ne fut pas le propre salut de Rahab, qu’elle soit une personne sauvée ou non, que Jacques ici raisonne. Ce fut la question de quand la foi devient efficace, et il attire l’attention sur la foi de cette courtisane ne fut pas en vigueur jusqu’à ce que cela a œuvré, et sans l’exécution cela n’aurait rien accompli; et puis il a appliqué le principe du salut, déduisant que personne, Abraham ou Rahab, saint ou pécheresse, soit un Chrétien ou un étranger, ne peut être justifié par la foi sans les œuvres. En n’aucun domaine et à nul individu est une foi infertile efficace. La foi seule ne peut pas justifiée; la foi uniquement ne peut pas délivrer.

Maintenant dans l’ordre confessionnel la repentance est mise avant la foi. Par conséquent laissez-moi posé quelques questions basées sur l’ordre de ces deux commandements, le repentir et la foi. Quand le salut par la repentance est soutenu, est-ce que cela signifie que le repentir délivre un homme avant la foi? Sûrement pas – ils vont dire. Très bien – mais ils nous disent que la repentance vienne d’abord, et la foi vient en second lieu. Et la Bible révèle que nous sommes sauvés par le repentir. Ils n’ont pas cela bien en ordre, toutefois prenez ça comme ils l’ont mis – la repentance avant la foi – quand la Bible dit « sauvé par le repentir, » est-ce que cela veut dire qu’un pécheur est délivré lorsqu’il se repent avant qu’il croit? Non, ils répliquent. Très bien, les mettant dans le bon ordre, l’ordre de l’évangile – la foi et la repentance, car dans l’ordre de l’évangile  la foi vient avant le repentir ‒ quand la Bible explique qu’un pécheur est sauvé par la foi cela ne signifie pas qu’il est délivré par la foi avant la repentance, ni la foi avant le baptême, pas plus que d’être sauvé par le repentir voudrait dire par la repentance avant la foi, dans l’ordre confessionnel. N’importe quel prédicateur qui s’obstine en argumentant que « sauvé par la foi » signifie avant et sans le baptême doit convenir, afin d’être cohérent, que dans son ordre des choses « sauvé par le repentir » veut dire par la repentance avant et sans la foi!

Alors que signifie par la tournure « 8 par grâce vous êtes sauvé par la foi » en Éphésiens 2, 8? Eh bien, le même apôtre déclare en Tite 2, 11 que « 11 la grâce de Dieu qui apporte le salut est apparue à tous les hommes. » Tous les hommes sont-ils délivrés? Non. Donc la grâce est conditionnelle. Cependant pour la même raison que la grâce ne sauve pas l’incrédule, la foi ne délivre pas l’individu désobéissant. Alors qu’est-ce la phrase « le salut par la grâce » englobe?

(3) Par la Foi – Quoi?

Qu’est-ce que la locution « par la foi » comprend? La réponse se trouve en Hébreux 11. C’est un chapitre sur la foi qui sauve. « 4 Par la foi Abel » ‒ offrit (Genèse 4, 4 – Hébreux 11, 4). Par la foi Hénoc – marcha (Genèse 5, 24 – Hébreux 11, 5). Par la foi Noé – prépara (l’arche, Genèse 6, 8-22 – Hébreux 11, 7). Par la foi Abraham – obéit (Genèse 12, 1-5 – Hébreux 11, 8; Genèse 22, 1-11 – Hébreux 11, 17-19). Par la foi les enfants d’Israël – traversèrent au milieu de la mer Rouge à sec (Exode 14, 14-31 – Hébreux 11, 29). Dans le cas d’Abel la justification par la foi a inclus l’acte d’offrir de son sacrifice. Dans le modèle d’Hénoc cela a embrassé sa vie de cheminer avec Dieu. Dans la déclaration à propos de Noé, il a obtenu la vertu qui est par la foi lorsqu’il a préparé l’arche, comme Dieu a donné l’ordre. Dans le cas d’Abraham cela expose explicitement qu’il a obéi, qui règle chaque point ou question quant à la justification d’Abraham par la foi. Et ce fut par la foi que les Israélites « passèrent au milieu de la Mer Rouge à sec. » Ce fut tout à fait une flaque d’eau, mes amis – une qu’ils ne pouvaient purement pas marcher au-dessus de ou bondir d’un côté à l’autre. Les murailles de l’eau furent debout sur chaque côté du passage à travers cela. Par la foi ils traversèrent le passage sur l’ordre de Moïse – par la foi, ils passèrent la mer Rouge comme par [terre] sèche. Honnêtement mes amis, si « par la foi » ils pourraient traverser la Mer Rouge, est-ce que vous ne pensez pas que cela ne pourrait pas traverser un baptistère? 

Toute la question est : Quand est-ce que la foi délivre un homme? Quel degré de la foi justifie un pécheur? Eh bien, le tour « par la foi » dénote simplement la foi en tant que l’agent (le moyen) de la justification. Ça signifie par la foi plus tout ce qui est ordonné à qui que ce soit cela est commandé. Oui, ça veut dire la foi plus la soumission. « 20 Mais veux-tu savoir, Ô homme vain, que la foi sans les œuvres (l’obéissance), est morte? … 24 Vous voyez donc comment par les œuvres, l’homme (n’importe quel homme) est justifié et non par la foi seulement. » ‒ Jacques 2, 20.24.

(4) Par la Foi – Plus.

En Actes 11, 21 il nous dit qu’un grand nombre crurent et se convertirent (ou se tournèrent vers le) au Seigneur. Quel fut l’acte de se tourner? Ce ne fut pas de croire, parce qu’ils ont cru et se sont tournés. S’ils ont été sauvés au point de la foi, le moment ils ont cru, ils furent délivrés avant qu’ils se tournèrent. Qu’est-ce que ces croyants ont fait quand ils se tournèrent?

De nouveau : En Actes 3, 19 Pierre a commandé les Juifs à Jérusalem de « 19 Repentez-vous donc et convertissez-vous. » Le repentir ne fut pas l’action de la conversion dans ce fragment du texte car ils furent ordonnés de repentir et d’être convertis. Par conséquent l’acte de se tourner est quelque chose en outre de la foi, et l’action de la conversion est en sus de la repentance. Qu’est-ce que ces pénitents ont faits, en plus de repentir, lorsqu’ils furent convertis?

Un autre : En Jean 1, 11-12 il nous dit que les croyants ont reçu le pouvoir (ou droit) « 12 de devenir enfants de Dieu. » Si quelqu’un est sauvé au moment qu’il croit (qu’il a la foi), alors il est délivré avant qu’il devienne un enfant de Dieu, puisqu’un être humain doit croire pour recevoir le pouvoir de devenir un enfant de Dieu. L’ordre est : 1. croire; 2. le droit (pouvoir) de devenir un enfant de Dieu. S’ils furent sauvés au moment de la foi, ils furent délivrés avant qu’ils sont devenus les enfants de Dieu. Dans quel acte est-ce qu’un croyant exerce le droit de devenir un enfant de Dieu?

Encore un : En Hébreux 11, 6, Paul annonce, « 6 car celui qui vient à (s’approche de)  Dieu doit croire qu’il est. » Voici l’ordre : 1. croire; 2. vient à Dieu. Une personne ne peut pas venir à Dieu avant qu’il croit; donc il doit venir à Dieu après qu’il aura cru. Si quelqu’un est sauvé lorsqu’elle croit, à ce moment-là de la foi, en ce cas il est délivré avant qu’il vienne à Dieu. Qu’est-ce qu’un individu qui a cru a besoin de faire quand il vient à Dieu?

La réponse à ces questions, mes amis, va déterminer toute la question et prouver indubitablement que la foi sauve un pécheur dans l’acte du baptême. L’action de se tourner en Actes 11, 21 est le baptême. L’acte de se convertir dans Actes 3, 19 est le baptême. L’action de devenir un enfant de Dieu faisait allusion en Jean 1, 11-12 est le baptême. L’acte de venir à Dieu en Hébreux 11, 6 est le baptême.

Laissez-nous regarder la carte.

	LA BIBLE CONTRE LES HOMMES

                             LA BIBLE                                            LES HOMMES

     CROIRE + LE BAPTÊME = SAUVÉ     CROIRE - LE BAPTÊME = SAUVÉ
                           (Marc 16, 16)

         LE REPENTIR + LE BAPTÊME        LA REPENTANCE - LE BAPTÊME 

                     = LA RÉMISSION                                    = LA RÉMISSION

                           (Actes 2, 38)

LA BIBLE EST CONFORME À LA VÉRITÉ


Jetez un coup d’œil à cela : « Celui qui croit et est baptisé sera sauvé » De croire plus d’être baptisé, égale d’être délivré. C’est ce que la Bible dit. Ceci est qu’est-ce que les hommes dit : La foi moins d’être baptisé, égale d’être sauvé. Les prédicateurs des Confessions maintiennent que le salut vient par la foi avant et sans le baptême. Jésus a fait savoir que la foi plus le baptême égale le salut. C’est plus ou moins – la foi plus ou la foi moins. Jésus a dit « plus » ‒ les hommes dit “moins.” Qu’est-ce que vous en dites?

Eh bien, le mot « et » signifie « plus. » Par exemple, deux et deux, cela veut dire deux plus deux n’est-ce pas? Deux plus deux égale quatre. Très bien, croire « et » signifie croire « plus » ‒ ainsi « croire » plus « baptisé, » égale quelque chose. Cela égale quoi? Jésus a révélé cela égale d’être sauvé. Si croire plus être baptisé égale d’être délivré, alors croire moins d’être baptisé ne pouvait pas égaler la même chose. Plus et moins n’égalent pas la même chose. Deux moins n’égale pas quatre. Deux moins deux n’égale rien – et la foi moins le baptême n’égale rien. 

Essayez la pareille procédure sur Actes 2, 38. « Repentez-vous, et soyez baptisés … pour (eis) la rémission (aphesis) des péchés (harmatia). » Se repentir plus d’être baptisé, égale la rémission (l’action de remettre, pardonné). Cependant la doctrine confessionnelle est que la repentance moins d’être baptisé, égale la rémission. Par contre plus et moins ne signifient pas la même chose, pour cette raison, se repentir moins d’être baptisé n’égale rien.

Deuxièmement : Une Analyse Textuelle.

Maintenant, laissez-nous analyser les déclarations séparées de Marc 16, 16, et laissez-les être en relief dans leur simplicité divine, en tant qu’un commandement clair de Jésus-Christ.

(1) « Celui qui croit et est baptisé. »

Ici nous avons une institution catégorique provenant de toute l’autorité que cela a uniquement de l’ordre du Christ. Quel que soit l’efficacité qui existe dans l’acte du baptême, c’est grâce à l’action souveraine de Dieu. Le salut est l’acte libre et souverain de Dieu sur les conditions de son propre choix et prescription. Pour que le baptême soit respecté si tant est, c’est parce que Christ l’a décrété. Pour posséder le salut si tant est c’est parce que Dieu l’octroie. S’il y a des actions bien déterminées et formelles, ou les conditions, sur lesquelles le salut est pour être obtenu, cela est parce que Jésus-Christ le chef de l’Église a prescrit et a instauré de tels actes précis et en bonne et due forme. Vu le pouvoir de Jésus-Christ à titre de chef de l’Église, lisez Marc 16, 16, « Celui qui croit et est baptisé sera sauvé. » À la lumière de tout ça, qui va dire “celui qui croit et n’est pas baptisé sera sauvé”? Voici une question. Celui qui croit et est baptisé sera ‒ quelque chose. Délivré? Pas s’il est déjà sauvé. Vous ne pouvez pas délivrer un homme sauvé. Vous ne pouvez pas dire, « celui qui croit et est baptisé sera sauvé, » à un homme délivré. Donc, celui qui croit et est baptisé sera quelque chose – quoi? Sauvé? Non pas s’il est déjà délivré dans le même sens dans lequel la partie du texte révèle il sera sauvé. 

Transposez la phrase – « il sera sauvé » ‒ celui qui? « Celui qui croit et est baptisé. » Cela fait remarquer tout simplement l’homme.

En arrangeant une phrase pour le schéma la phrase principale est choisie – ensuite la proposition relative ou subordonnée. En Marc 16, 16 voici la phrase principale – il sera sauvé. Voici la proposition subordonnée – « qui croit et est baptisé. » Transposant la phrase, voici les termes exacts : Il sera sauvé celui qui croit et est baptisé. Cela désigne l’homme – cela dit qui sera délivré. « Sera sauvé » est l’objet direct des deux verbes croit (croire) et est baptisé (baptiser). Jésus a dit, « Celui qui croit et est baptisé sera sauvé. » Cependant Jésus n’a pas répondu “est sauvé” ni “sera baptisé.” Le changement dans l’ordre du langage nécessaire d’avoir le salut avant le baptême implique une altération dans les temps des verbes le Seigneur a employé, et que cela est bien trop de changement pour n’importe quel homme de faire qui a une once de respect pour la parole de Dieu ou pour le Seigneur Jésus-Christ.

La foi et le baptême sont associés par la conjonction copulative « et. » Ainsi à tous les deux sont unis et annexés la promesse « sera sauvé. » La foi et le baptême – cette conjonction copulative « et » est un attelage. Vous savez qu’est-ce que c’est un attelage. L’attelage joint deux wagons de marchandises ensemble sur la voie ferrée. Aussi longtemps qu’ils sont de cette façon unis, un ne peut pas être aiguillé vers le nord et l’autre vers le sud – ils sont unis, ils doivent aller dans la même direction, parce qu’ils sont attelés. Très bien, « la foi » est un wagon; « est baptisé » est l’autre wagon; la conjonction « et »  est l’attelage. Ils doivent aller dans la même direction. Nul n’a le droit de les découpler et de mettre la gare (le salut) entre eux. Qu’est-ce que Jésus-Christ a uni, ne laisse aucun prédicateur écarter l’un de l’autre!

Par conséquent en Marc 16, 16 toute l’affaire de la damnation dépend de la foi, sauf le manque de cela; et toute la question du salut également dépend de la foi, en revanche l’exercice de cela.
Toutefois un prédicateur a exprimé, c’est comme ceci : Celui qui monte dans le train et qui est assis, va faire le voyage jusqu’à Chicago. Il a dit, “vous voyez, c’est nécessaire de monter dans le train; pourtant ce n’est pas nécessaire d’être assis; un individu peut faire le voyage jusqu’à Chicago qu’il soit assis ou non.” Maintenant c’est comme ça avec Marc16, il a expliqué – « celui qui croit et est baptisé, » est comme “celui qui monte dans le train et est assis” – de monter dans le train est essentiel, mais d’être assis est de l’importance secondaire; alors de croire est indispensable, et d’être baptisé est de l’importance secondaire – une personne peut faire le voyage jusqu’à Chicago qu’il soit assis ou non, et quelqu’un peut être délivré qu’il soit baptisé ou non. Eh bien, voici qu’est-ce qui est erroné avec ça. De monter dans le train est donné la même place dans la phrase que croire est donné en Marc 16, et d’être assis prend la place d’être baptisé. Chicago, la destination, est rendu parallèle avec le salut. Pouvez-vous voir la sophistique de cela? Eh bien – le voici : selon leur doctrine, à l’instant même qu’un homme croit il est délivré. Ainsi, d’après son illustration, la minute que l’homme monte dans le train il est déjà à Chicago et n’a pas le temps de s’asseoir! L’illustration s’effondre de son propre poids.

Qui que ce soit qui a étudié la grammaire assez longtemps pour apprendre quelque chose touchant la structure de la phrase connaît la différence entre une vraie phrase et une fausse phrase. Car la déclaration “celui qui monte dans le train et est assis va faire le voyage jusqu’à Chicago” pour être vraie, cela serait nécessaire pour tous les deux monté dans le train et d’être assis pour faire le voyage à Chicago. Si quelqu’un pouvait faire le voyage à Chicago sans être assis, alors la phrase serait fausse – cela ne serait pas une vraie phrase. Cependant Jésus a proféré une phrase exacte, et il n’y a pas d’échappatoire de cela – « celui qui croit et est baptisé sera sauvé. »

(2) « Celui qui ne croit pas sera damné. »

Pourtant ils tirent toujours celui-ci : “Cela ne dit pas, celui qui ne croit pas et n’est pas baptisé sera damné.” Non, cela ne dit pas ça, pour la raison qu’un homme qui ne croit pas ne serait pas baptisé. Il ne pourrait pas s’il le voudrait, il ne voudrait pas s’il le pourrait, et cela ne lui ferait aucun bien s’il le ferait! La notion de baptiser un homme qui ne croit pas est un non-sens. Un incrédule ne peut pas être baptisé. La foi est une condition du baptême. Aussi bien dire “celui qui mange et digère sa nourriture va vivre, mais celui qui ne mange pas, et ne digère pas sa nourriture, va mourir.” Tout le monde sait que si quelqu’un ne mange pas il n’est pas disposé de digérer sa nourriture; et chacun devrait savoir si une personne mange un baril plein et ne le digère pas, il n’est pas porté à vivre. Ça prend deux choses, au moins, pour vivre ‒ mangé et la digestion. Si vous êtes las de vivre vous n’avez pas besoin de vous faire du souci à l’égard de la dyspepsie – tout simplement ne mangez pas. Donc si vous être contre l’idée d’être délivré, vous n’avez pas besoin de vous donner la peine à propos du baptême – tout simplement ne croyez pas. L’apôtre Jean a déclaré, « 10 celui qui ne croit pas Dieu, le fait [un] menteur » ‒ 1 Jean 5, 10 – et une insulte à l’encontre de Dieu, va damner n’importe quel homme s’il le laisse tenir. De nouveau, Jésus a dit, 18 celui qui ne croit pas est déjà condamné – Jean 3, 18 – qui signifie que son cas est terminé par l’incrédulité.

Lorsque Jésus a annoncé en Luc 13, 3 « 3 mais si vous ne vous repentez, vous périrez. » Parce qu’il n’a pas dit “si vous ne vous repentez et ne croyez pas vous allez périr,” est-ce que n’importe quel de ces prédicateurs dirait qu’un individu peut être sauvé s’il repent mais ne croit pas? Il ne peut pas périr parce qu’il a repenti, par contre il ne peut pas être délivré parce qu’il n’a pas cru, conformément à leur doctrine de la repentance avant la foi. Si Marc 16 veut dire que seulement le mécréant est damné, alors Luc 13 pourrait aussi bien signifier que seulement l’impénitent va périr. Puisque la repentance est mise avant la foi dans l’ordre confessionnel, donc l’homme qui a repenti mais n’a pas cru ne peut pas périr, suivant le tour par lequel ils essaient de circonvenir Marc 16. Si cela devrait être prétendu qu’aucune malédiction n’est prononcé en opposition aux personnes non baptisées comme contre les incroyants, en ce cas je suggère la lecture de Luc 7, 29-30 : « 30 Mais les pharisiens et les docteurs de la loi rejetaient le conseil de Dieu contre eux-mêmes, n’ayant pas été baptisés par lui. » De cette manière Marc 16, 16 est contre toute cette sophistique et nulle quantité de l’opposition, de déformer et de tourner ne peut le changer.

(3) Quelques erreurs comparées.

L’influence de la Religion Catholique Romaine dans le Protestantisme fausse tout les credo, et le contraste entre eux tous et l’enseignement de la Bible est toujours évident.

1. Le Catholique Romain dit : “Celui qui est baptisé sera sauvé sans la foi.”

2. Le Protestant dit : “Celui qui croit sera délivré sans le baptême.”

3. Jésus-Christ dit : « Celui qui croit et est baptisé sera sauvé. »

Vous choisissez quelle? Si la phrase devrait être paraphrasée pour vouloir dire, “Celui qui croit et est baptisé recevra 5 000$, mais celui qui ne croit pas recevra rien,” pas une personne négligerait de la comprendre, ou de l’appliquer, incluant tous ces prédicateurs de la radio qui font des déclamations extravagantes.

Si Noé avait dit, “celui qui croit et entre dans l’arche sera sauvé, mais celui qui ne croit pas sera détruit” est-ce qu’un croyant antédiluvien aurait pu être délivré sans entrer dans l’arche – seulement en croyant?

Quand Dieu prescrit deux choses pour la réalisation d’un but, ça prend les deux pour accomplir ce dessein. Donc est-ce que quelqu’un oserait dire, “celui qui croit mais 

qui ne sera pas baptisé sera sauvé”? Où est l’homme qui oserait le dire?
(4) Les choses essentielles et non essentielles.
En Hébreux 5, 9 cela est déclaré que Christ est « 9 l’auteur d’un salut éternel à tous ceux qui lui obéissent. » En tenant compte des Saintes Écritures avec cette déclaration, essayez ces questions.

1. Dieu donne l’ordre aux hommes de croire – est-il l’auteur du salut à ceux qui ne croient pas?

2 Dieu ordonne aux hommes d’être baptisés – est-il l’auteur du salut à ceux qui ne lui obéissent pas?

Essayez encore une fois : 


1. La foi est essentielle à l’obéissance. 2. L’obéissance est essentielle au salut. 3. Pour cette raison, la foi est essentielle au salut. 

Appliquez la même chose ou règle de logique au repentir : 

1. La repentance est essentielle à l’obédience. 2. L’obédience est essentielle au salut. 3. Par conséquent, le repentir est essentiel au salut.

Vous acceptez les conclusions logiques des prémisses sur la foi et la repentance? Puis appliqué la même chose au sujet du baptême.

1. Le baptême est essentiel à la soumission. 2. La soumission est essentielle au salut. 3 Pour cette raison le baptême est essentiel au salut.

L’universaliste dit : Dieu est l’auteur du salut à ceux qui ne croient pas.

La personne appartenant à une confession dit : Dieu est l’auteur du salut à ceux qui ne sont pas baptisés.

La parole de Dieu révèle : Dieu est l’auteur du salut à ceux qui obéissent. 

La question est : Dieu est-il l’auteur du salut à quelqu’un qui n’obéi pas l’évangile?

La foi qui sauve est la foi qui obéie. La conclusion inéluctable est que celui qui n’a pas assez de foi pour être baptisé tout simplement n’a pas assez de foi pour être délivré. L’homme doit exercer la foi, mais la foi aussi doit être exercée.

Ainsi Marc 16, 16 tient, libérer de la sophistique des hommes pleins de préjugés, comme la Grande Charte du salut.

Troisièmement : L’Affaire de l’Authenticité. 

Lorsque les prédicateurs qui s’opposent à l’essentialité du baptême en tant qu’une condition du salut font face à l’analyse de Marc 16, 16, ils sentent la force de cela, et il n’y a qu’une manière de s’en tirer – c’est-à-dire, de nier l’inspiration du passage et dire, en bref, que cela n’est pas l’Écriture sainte du tout, et ne devrait pas être dans la Bible. C’est la façon que Martin Luther tenta de se défaire de Jacques 2, 24 au sujet de la foi et les œuvres, et maintenant cet effort est en train de se débarrasser de Marc 16, 16. Les prédicateurs Baptistes en particulier insistent que Marc 16, 16 est une interpolation, n’est pas inspiré, et ne fait pas partie de l’évangile de Marc. Alors pour se défaire du baptême, ils deviennent les infidèles et nient l’inspiration du fragment du texte. Laissez-nous examiner l’affaire.

Il est conseillé vivement que deux des plus anciens manuscrits, le Vaticanus et le Sinaïtique, ne le contiennent pas; et que la partie du texte, par conséquent, est d’origine douteuse. Quand même, les traducteurs connaissant ce fait, l’ont retenue dans le texte parce que du fait que toutes les anciennes versions, et 2 000 copies des manuscrits, l’ont renfermé. Le fait que cela est manquant des deux manuscrits ne prouve pas que ce fut délibérément omis, mais bien plutôt indique qu’un morceau de ces manuscrits fut égaré, ou manquant, le fragment de ces manuscrits.
Étant donné que tant de manières ont été faites sur cette question par les prédicateurs de parti pris, se raccrochant désespérément à un semblant d’espoir, de s’opposer à Marc 16, 16, je soumets une liste de faits pour votre considération : 

1. L’authenticité du passage n’a jamais été révoquée en doute par les érudits. Le seul point qui a déjà été soulevé a été par rapport à son authenticité, que ce soit écrit par Marc, ou que ce soit par un des autres apôtres; et, donc, que cela aille à la fin de l’épître de Marc, ou qu’il aille à un autre récit de l’évangile. La déclaration ne serait certainement pas moins précieuse si un autre apôtre l’aurait écrite.

2. Il est prétendu que cela n’est pas authentique parce qu’il ne se trouve pas dans deux des anciens manuscrits – le Vaticanus et le Sinaïtique. Cependant cela est dans pratiquement tous les autres – quelque cinq cent en nombre – y compris l’Alexandrin,   qui est proche au Vaticanus et le Sinaïtique en âge et exactitude.

3. Le fragment du texte fut cité par Irénée au deuxième siècle, qui montre que ce fut dans le récit de Marc à cette époque-là – deux cent ans avant l’existence des deux manuscrits desquels cela est manquant. 

4. Toutes les anciennes versions le contiennent, qui montre que ce fut dans les copies Grecques desquelles les traductions furent faites. Parmi elles sont la Syriaque, dite Peshito, la Vielle Italique, la Sahidique, la Bible Copte – dont toutes furent en existence plus tôt que les deux manuscrits qui l’ont omis, et il y a seulement deux dans lesquels, cela n’apparaît pas. En revanche il y a deux mille copies qui l’ont renfermé. 

5. Les faits mentionnés dans la partie du texte sont cités dans les autres évangiles (et une épître.) Voir Luc 8, 2 – Jean 20, 1-8 – Hébreux 2, 5.

6. Les deux mêmes manuscrits qui excluent Marc 16, 16 aussi excluent d’autres parties du Nouveau Testament qui n’ont jamais été mise en question pour cette raison. Un exemple très significatif de cela est le livre d’Apocalypse. Un grand nombre de copies omet le vingtième chapitre tout entier. Est-ce que quelques-uns de ces dénégateurs de Marc 16, 16 nient Apocalypse 20 pour la même raison? Je n’ai jamais entendu parler d’une telle chose venant de n’importe quel de ces Baptistes qui croient dans le prémillénarisme. Ils diraient, bien sûr, que ces sections furent purement perdues, ou arrachées, ou par quelque autre accident simplement “manquant” de ces deux manuscrits. Très bien, si cela pourrait être vrai de ces deux fragments du texte manquant, pourquoi cela ne pourrait pas être vrai de Marc 16, 16 également?

La preuve de cette déclaration est donnée par le Docteur Philip Schaff, le président du Comité de la Révision Américaine, (American Revision Committee), dans son livre, “Un Manuel Au Nouveau Testament En Grec,” (“Companion To The Greek New Testament,”) à la page 116. De même Alexander Roberts, un collègue de la même commission avec le Docteur Schaff témoigne de ce même fait dans son livre, “Un Manuel Au Nouveau Testament En Anglais,” (“Companion To The English New Testament,”) à la page 63. Leur attestation est la voix de l’érudition, et est le dernier mot sur le sujet.

7. Les quarante-sept traducteurs de la Version Autorisée du roi Jacques, notre Bible commune, ont mis Marc 16, 16 dans le texte. Les cent et un traducteurs de la Version Révisée Standard Américaine (American Standard Revised Version) ont mis Marc 16, 16 dans le texte. Le docteur Schaff fut le président de cette commission, et de ce passage il a dit : “La section se trouve dans la majorité des onciales et dans tous les manuscrits cursifs, dans la plupart des anciennes versions, et dans les lectionnaires Grecs et Syriaques existants autant qu’examinés; et Irénée, qui est un témoin plus ancien que n’importe quel de nos manuscrits existants, cite le verset 19 comme faisant une partie de l’évangile de Marc. Un argument intrinsèque sérieux pour l’authenticité est aussi dérivé de l’improbabilité extrême (nous pouvons dire l’impossibilité) que l’évangéliste auriez pu intentionnellement clore son évangile avec « 8 car elles avaient peur, » le verset 8 de Marc 16.” (Un Manuel Au Nouveau Testament En Grec, à la page 190, par Philip Schaff). Et Philip Schaff, le président du comité de la traduction, a ajouté qu’il considérait la partie du texte en tant que “authentique ou vraie historiquement.”

S’il faut avoir plus de preuves, Alexander Roberts, le membre éminent de la commission de la traduction a exprimé avec accent que l’authenticité de Marc 16, 16 fut sûrement “celui qui faisait partie du cercle des apôtres” et que cela “est inséré sans la moindre appréhension, en qualité d’un appendice à cet évangile dans la Version Révisée.” (Un Manuel Au Nouveau Testament En Anglais, à la page 63).

Quand les traducteurs et réviseurs eux-mêmes parlent avec une telle irrévocabilité sur l’authenticité de Marc 16, 16, cela fait mauvaise impression pour quelque prédicateur Baptiste à la manque de faire une attaque sur son inspiration, pour qu’est-ce que tout le monde sait est son unique motif – pour défaire d’un fragment du texte de l’Écriture sainte désastreux à la doctrine Baptiste!
Quoiqu’en essayant de nier l’inspiration de Marc 16, 16, sur la prétention du savoir, ça peut être vu que le point de l’érudition se tourne contre eux. Et quand ils perdent leur point, la seule solution de rechange est d’admettre l’inspiration de Marc 16, 16 et alors ils perdent leur argument contre le baptême! Une base difficile à supporter, mais c’est eux-autres qu’ils l’ont faite et ils doivent coucher là-dedans.

8. Comme un dernier point – l’apôtre de la lettre aux Hébreux, a cité de Marc 16 en Hébreux 2, 5. Est-ce que vous pensez que l’apôtre aurait cité d’un récit apocryphe? L’argument est tout d’un côté ‒ pour l’authenticité de Marc 16. C’est, effectivement, étrange que les prédicateurs, dans leurs opposition violente à Marc 16, 16, vont devenir infidèles et nient son inspiration dans un effort de se débarrasser de cela.

Par conséquent toute la chose vient à une question : Marc 16, 16 est-elle vrai ou est-elle fausse? S’ils disent que c’est vrai, cela règle la question du baptême. S’ils répondent que cela n’est pas vrai, ils ne sont pas mieux qu’un autre moderniste quelconque ou infidèle qui nie n’importe quelle autre partie de la parole de Dieu.

III

LE BAPTÊME POUR LA RÉMISSION DES PÉCHÉS – ACTES 2, 38

Je fourni maintenant comme un second texte de preuves que le baptême d’une personne pénitente qui croit est nécessaire pour le pardon des péchés, le salut, cette partie du texte a été le champ de bataille théologique des siècles – Actes 2, 38. Nous pouvons risquer tout ce sujet sur cet unique passage. Sa valeur à la controverse sur le dessein du baptême est reconnus par tous les érudits indépendamment de leurs affiliations de groupe religieux, et les plus grands savants du monde ont refusé de sacrifier l’érudition pour les credo de groupes religieux et ont concédé que l’article Grec « eis » en Actes 2, 38  signifie « pour, » et cela rend le baptême une condition pour la rémission des péchés. 

Je n’hésite pas à solliciter l’attention tout particulière de cet auditoire à Actes 2, 38 en tant qu’un texte le plus notable du Nouveau Testament sur le sujet du baptême, et je vais consacrer mon meilleur effort de le libérer de l’influence qui dépérie de la sophistique.

(1) Le fragment du texte : « Repentez-vous, et soyez baptisés, chacun de vous au nom de Jésus-Christ, pour la rémission des péchés; et vous recevrez le don de l’Esprit-Saint. »

Le lien inséparable entre le baptême et la rémission des péchés dans cette partie du texte devrait être observé d’un coup d’œil par les esprits impartiaux.

Prend le terme « pour » ‒ nécessaire à – qui fait la rémission des péchés se repose sur le baptême dans le même sens que cela est fait à se reposer sur le repentir. Pour la netteté et l’accent, transposez la phrase, et lisez : Chacun de vous repentez-vous et soyez baptisé pour la rémission des péchés. Vous allez constatez mes amis, que les deux choses ici, « repentez » et « soyez baptisé, » qui ont un rapport à un troisième, « la rémission des péchés. » Maintenant l’article « eis » qui est traduit « pour » ne peut pas énoncer deux relations. Quelle que soit la relation la repentance porte à la rémission des péchés, le baptême porte cette même relation. Le repentir est-il essentiel au salut? En ce cas, ainsi est le baptême.

(2) La question : « 37 Hommes frères, que ferons-nous? » (Actes 2, 37).

Que ferons-nous pour quelle raison – si ce n’est pas pour être pardonné. Puisqu’ils demandèrent qu’est-ce qu’il fallait faire pour qu’ils puissent être pardonnés, est-ce que vous pensez que la réponse de Pierre leur a dit quelque chose à cause de cela? L’objet même de la question fut d’établir qu’est-ce qu’il faut faire pour obtenir le pardon, et sans aucun doute ils ne furent pas ordonnés dans la réponse de faire quelque chose en raison du pardon. Eh bien, quand est-ce qu’ils furent pardonnés? Non pas lorsque Pierre commença à prêcher – ils furent incrédules, les gens impénitents qui crucifièrent Jésus-Christ. Pas quand-t-ils furent reconnus coupables, ou « ils furent touchés de componction en leur cœur, » car alors ils furent demandés qu’est-ce qu’il faut faire pour être pardonné? Non pas lorsqu’ils crièrent « que ferons-nous? » car ils n’ont pas encore reçu la réponse. Quand est-ce qu’ils furent pardonnés? Voici la réponse : « Repentez-vous, et soyez baptisés, chacun de vous. » Seulement ça comme une réponse à une question, avec nul projet exprimé, rendrait la réponse essentielle. Ce fut une réponse à une question. La réponse fut-elle essentielle au point de la demande de renseignements? De dire que ce ne fut pas rendrait le texte inutile et son langage dénué de sens. Dans la réponse Pierre leur a dit quelque chose de faire pour obtenir la chose demandée, non pas quelque chose parce qu’ils eurent déjà l’obtenue.
(3) La réponse analysée, « Repentez-vous et soyez baptisés pour » ‒ quelque chose.

Ce commandement double a un but, une intention, une motivation – qu’est-ce que c’est-ce ce motif?

1. La conjonction coordonnée « et » accouple deux verbes. C’est une conjonction copulative – un attelage.

2. La locution « pour la rémission des péchés » est l’objet ou le dessein – la fin recherchée.

En lisant ces verbes séparément cela serait : Repentez-vous pour, ou soyez baptisés pour ‒ la chose en vue. Si la rémission des péchés ne fut pas la chose en vue, il n’y a point de bon sens dans le passage. Pour la comparaison, élimine le baptême et lisez la phrase : « Repentez-vous, chacun de vous [ou] Que chacun de vous se repente … pour la rémission des péchés. » Mes amis, qu’est-ce que « pour » signifie quand cela est lu de cette manière? Chacun de vous vont répondre « repentez pour » voudrait dire repentez afin de ou pour la rémission. Très bien, lisez-là comme elle est : « Repentez-vous et soyez baptisés pour » ‒ maintenant qu’est-ce que « pour » veut dire? Est-ce que la mention du baptême altère-t-elle la signification de « pour »? Avec quelques prédicateurs c’est le cas!

(4) La préposition Grecque « eis » ‒ afin de ou pour.

Cet article dans la langue Grecque a été le champ de bataille de l’échange de points de vue sur l’intention du baptême.

1. Laissez-nous l’étudier en tant qu’une préposition Grecque. Les experts, tous, attestent au fait que « eis » ne jamais regarde en arrière mais toujours en avant; savoir, cela n’est jamais rendu “en raison de” ou “à cause de” dans tout le Nouveau Testament, et ça n’a jamais eu ce sens dans n’importe quelle partie du texte du Nouveau Testament – pas une. Il y a dix-sept mots Grecs desquels la préposition Anglaise « for [pour] » peut être traduite. De ce nombre il y a deux qui sont d’une importance particulière à cet argument : (1) Le terme « dia, » qui est la préposition Grecque qui signifie “en raison de; à cause de.” (2) Le terme « eis, » qui est la préposition Grecque qui veut dire afin de ou pour. Du mot « eis » Le Lexique du Nouveau Testament en Grec de Thayer (Thayer’s Greek Lexicon of the New Testament) affirme : “Une préposition régissant l’accusatif et dénotant l’entrée dans, ou la direction et la limite; en, à ou vers, envers de, dans la direction de, parmi, etc.” ‒ mais n’est jamais en raison de, à cause de – n’est jamais rétrospectif, toujours perspectif. Cela est le mot « eis » et c’est le mot que Pierre a employé en Actes 2, 38 : « Repentez-vous et soyez baptisés eis » ‒ « pour » ‒ eis quoi? Pour quelle raison? Pour la rémission des péchés.

2. Laissez-nous comparer quelques fragments du texte où la même préposition est utilisée.

	LE BAPTÊME POUR (EIS) LA RÉMISSION DES PÉCHÉS

ACTES 2, 38

1. MATTHIEU 26, 28 – LE SANG VERSÉ POUR (EIS) LA RÉMISSION 

2. ROMAINS 10, 10 – CROIT À (EIS) LA DROITURE

3. ACTES 11, 18 – LA REPENTANCE POUR (EIS) AVOIR LA VIE

4. ROMAINS 10, 10 – LA CONFESSION POUR (EIS) LE SALUT

5. ACTES 3, 19 REPENTEZ-VOUS DONC ET CONVERTISSEZ-VOUS AFIN QUE (EIS) VOS PÉCHÉS SOIENT EFFACÉS

6. ACTES 2, 38 – REPENTEZ-VOUS – SOYEZ BAPTISÉS – POUR (EIS) LA RÉMISSION

LE BAPTÊME AFIN D’AVOIR LA RÉMISSION DES PÉCHÉS


Tournez-vous vers la carte pour illustration de cette liste des passages de la Bible.

Maintenant,  mes  amis,  réfléchissez  à  ceci : Si croire « eis » met  quelqu’un  en Jésus-Christ avant le baptême, alors repentir « eis » mettrait quelqu’un en Jésus-Christ avant la foi dans l’ordre confessionnel, car, rappelez-vous, ils enseignent que la repentance vient avant la foi. Ceci est la doctrine Baptiste pure et simple – le repentir avant la foi. Cependant ils disent « eis » en Actes 2, 38 veut dire “à cause de.” Si cela est vrai, alors « eis » dans les passages énumérés sur cette carte signifie la même, qui voudrait dire que le pécheur repent parce qu’il est déjà sauvé, et en Jésus-Christ avant qu’il croit!

(5) Quelques parties du texte où cela est prétendu que « eis » ne signifie pas afin de ou pour.

D’abord : Matthieu 3, 11 – « 11 En effet, moi, je vous baptise d’eau (eis) la repentance. » Ici, il est soutenu, que Jean voulait dire qu’il baptisait les gens en raison du repentir et non pas afin de ou pour la repentance. Toutefois le mot signifie simplement « dans [ou] en » ici ‒ baptisés dans la repentance – dans la vie obligé par le repentir, ou dans l’amendement de la vie. Ceci est montré par l’exhortation « 8 produisez donc des fruits dignes de [pour (eis)] la repentance. » (Matthieu 3, 8) Le mot repentir ou repentance ici est en usage en gros dans le sens de la conversion. On nous dit en Actes 11, 18 que Dieu octroyait aux Gentils « 18 la repentance pour la vie. » Pourtant en Actes 15, 3 le même auteur a employé le mot conversion à l’égard de la même chose, déclarant que Dieu a accordé « 3 la conversion des Gentils. » D’où, le repentir est utilisé dans ces passages dans le sens de la conversion. La repentance en Actes 11, 18 englobe tout ce que la conversion fait en Actes 15, 3 – et c’est dans cette repentance que les sujets de Jean furent baptisés. Ils furent baptisés dans les avantages ou bénédictions que le repentir amène, comme dans Romains 6, 3-4, où cela parle d’être baptisé dans la mort – dans les avantages de sa mort. Par conséquent « eis » en Matthieu 3, 11 indique en avant, pas en arrière. Si Jean a voulu dire “à cause de” dans ce fragment du texte le mot « dia » aurait été employé au lien du mot « eis. »

Deuxième : Matthieu 12, 41 – « 41 Parce qu’ils se repentirent à (eis) la prédication de Jonas. » Cela est prétendu que les hommes de Ninive se repentirent “en raison de” de la prédication de Jonas. Cependant ce n’est pas la déclaration du texte ni sa signification. Ils se repentirent eis ou à la prédication de Jonas. Les Ninivites se repentirent à la prédication de Jonas par leur retour à une conduite meilleure – ils « se repentirent en s’habillant de sacs et cendres. » (Jonas 3, 5-6) Le texte de l’Ancien Testament nous dit que Dieu a vu leurs œuvres – sur le même principe du commandement de Jean de « 8 produisez donc des fruits pour la repentance. » Les sujets de Jean furent baptisés dans ce genre de repentance et les Ninivites se repentirent à la prédication de Jonas de la même manière. Donc une fois de plus, « eis » regarde en avant, pas en arrière.

Troisième : Marc 1, 44 – « 44 Montre-toi au sacrificateur, et offre pour ta purification. » Cela est argumenté que « pour » ici signifie “à cause de” – offre en raison de la purification. Par contre le mot « pour » ici n’est pas « eis » ‒ il est « peri. » Même si cela était « eis » ça ne voudrait pas dire “en raison de” en cet endroit. La guérison a eu lieu avant la purification. Le texte ne révèle pas “offre pour ta guérison” – cela révèle offre pour ta purification. La loi de la purification est formulée en Lévitique 13, 2-7. Le lépreux fut premièrement guérit – puis le lépreux guérit est allé au sacrificateur pour la purification, et conformément à la loi il doit « offrir pour la purification » ‒ faire son acte d’offrir pour ou afin de la purification, qui suivit la guérison.

Vrai, Luc dit le lépreux partit de lui aussitôt, et qu’il fut purifié. Cependant cela ne pouvait certainement pas être pris pour signifier qu’il fut purifié avant qu’il se soumit à la loi de la purification, que Jésus l’a ordonné pour exécuter – Luc a simplement noté le fait de sa purification, plutôt que le temps de ça. Donc l’argument sur « eis » est perdu.

Cela mérite d’être mentionné que l’expression « pour leur servir d’un témoignage » dans le même verset est le mot « eis, » et signifie pour ou afin d’un témoignage. Il n’y a pas un exemple, non pas un seul exemple, du mot « eis » voulant dire à cause de ou en raison de – cela indique toujours en avant, jamais en arrière, et de cette règle et signification il n’y a point d’exception. Le défi d’en fournir un n’a jamais été trouvé. 

Aucun prédicateur confessionnel n’a jamais été connu de discuter que « eis » en Matthieu 26, 26 veut dire “à cause de” ‒ Jésus n’a pas versé son sang en raison des rémissions des péchés, mais afin de ou pour la rémission. Nul prédicateur n’a jamais dit que « eis » en Romains 10, 10 signifie “à cause de.” Ils ne pensent pas qu’un individu croit parce qu’il a déjà obtenu la vertu, par contre pour la droiture. Ils ne l’ont jamais fait, pas un d’entre eux, soutiennent que « eis » en Actes 11, 18 veut dire de repentir en raison de la vie mentionnée, car ils savent que cela signifie pour cette vie. Ils doivent et vont concéder que « eis » dans toutes ces parties du texte sur la carte, un, deux, trois, quatre, cinq – et nous pouvons en offrir beaucoup d’autres – tous, oui, tous veulent dire « afin de ou pour. » Cependant lorsqu’ils viennent à Actes 2, 38, dans ce passage seul on nous dit que ça signifie “à cause de,” “en raison de” la rémission des péchés. Maintenant pourquoi? Simplement parce que le baptême est en Actes 2, 38 est associé au terme « eis, » tandis que le baptême n’est pas dans les autres versets où « eis » est relié à la foi et à la repentance. Pourtant si « eis » veut dire afin de ou pour dans les autres fragments du texte, cela signifie afin de ou pour en Actes 2, 38 – et voilà précisément qu’est-ce que cela veut dire : Repentez-vous et soyez baptisés pour la rémission des péchés. Toute autre construction sur le terme « eis » dans ce passage est une entorse des faits évidents et attribues une signification sans autorisation à la préposition, pour qu’est-ce qu’il n’y a pas un seul, exemple unique.

(6) Un parallèle d’Actes 2, 38 et Actes 3, 19.

Une comparaison des premiers et seconds sermons par l’apôtre Pierre à Jérusalem ajoute la preuve au sens de la préposition « eis. »

D’abord : Repentez-vous et soyez baptisés pour (eis) la rémission des péchés – le don de l’Esprit Saint.
Deuxième : Repentez-vous donc et convertissez-vous, afin que (eis) vos péchés soient effacés – les temps de rafraîchissements.

Le même apôtre a fait l’une et l’autre de ces déclarations dans la cité de Jérusalem dans la promulgation du plan de l’évangile du salut aux Juifs. Ce fut dans le premier sermon de Pierre en Actes 2, 38 qu’il a déclaré le repentir et le baptême d’être pour la rémission des péchés; et dans le second sermon il a fait savoir officiellement en Actes 3, 19 que la repentance et la conversion sont pour l’effacement des péchés. Dans les deux fragments du texte le repentir occupe la même place. Cependant en Actes 3, 19 « convertissez-vous » occupe la place que « soyez baptisés » est donné en Actes 2, 38. Ils sont pour cette raison identiques en action et en objet – le baptême et la conversion – et qu’est-ce qu’un est « pour » dans un passage, l’autre est « pour » dans l’autre partie du texte. 

Toutefois souvenez-vous, mes amis, Actes 2, 38 ne dit pas et n’implique pas, que le pur baptême ou la simple repentance, soit seule, est pour la rémission des péchés. Le fragment du texte révèle que le repentir et le baptême sont pour la rémission des péchés. Le baptême par lui-même n’est pas pour rien. La repentance par elle-même n’est pas pour rien. Néanmoins le repentir et le baptême ensemble sont pour (afin de) la rémission des péchés – tous les deux, ensemble, en Actes 2, 38 sont pour la rémission des péchés. Ici nous avons cet attelage encore une fois, le copulatif « et » ‒ cette conjonction coordonnée, reliant le verbe « repentir » et le verbe « soyez baptisés » avec « pour la rémission des péchés, » une locution modifiant l’un et l’autre.

Derechef, examinez Actes 2, 38 de l’angle d’une phrase avec un simple prédicat au lien d’un prédicat composé. Tel que cela se présente « repentez-vous et soyez baptisés » forment un prédicat composé, une phrase avec deux verbes, unis par une conjonction copulative. Maintenant ôtez le baptême – exprimez le verset évaporé; pas une goutte d’eau là-dedans; on n’a jamais entendu du baptême – et voici comment le passage est rédigé : “Repentez, chacun de vous au nom de Jésus-Christ, pour la rémission des péchés.”Repentez-vous pour la rémission des péchés – maintenant, qu’est-ce que « pour » veut dire? Il y a la phrase avec un verbe là-dedans, un simple prédicat au lieu d’un prédicat composé. “Repentez-vous pour la rémission des péchés.” Qu’est-ce que « pour » signifie? Eh bien, même un Baptiste sait qu’un pécheur ne se repente pas à cause de la rémission des péchés, mais afin de ou pour la rémission. Très bien, en ce cas, vu que la signification de « pour » est réglée, quand associée au verbe « repentir » seul, laissez-nous remettre le baptême où cela était : Repentez-vous et soyez baptisés pour la rémission des péchés ‒ maintenant qu’est-ce que « pour » veut dire? Il n’y a point un prédicateur confessionnel à Houston, Texas, ni dans l’État du Texas, ni dans ces États-Unis de l’Amérique, qui jamais n’aurait conçu l’idée que « pour » en Actes 2, 38 signifie “en raison de” si le baptême n’avait pas été dans la partie du texte. Et cette liste des fragments du texte sur cette carte, où eis est employé à propos du dessein de la foi et de la repentance, les prouvent.

De nouveau, avant de passer laissez-moi vous rappelez qu’au jour de la Pentecôte ces gens ont posé une question, hommes et frères, que ferons-nous? (Actes 2, 37) Cette question a réclamé une réponse. Ce fut une question pour être répondue, et cela fut répondu. Quelle fut la réponse? Maintenant, supposez que nous oublions l’expression « pour la rémission des péchés, » pour un instant. Les personnes ont posé une question à Pierre. La question fut, que ferons-nous? La réponse de Pierre fut – « repentez-vous et soyez baptisés, chacun de vous. » Ce ne fut-il pas la réponse à la question? Même s’il n’avait pas ajouté une locution quelconque pour modifier les deux verbes – cela fut un commandement en réponse à la question. Ils ont demandé quoi faire, et si Pierre leur a donné un ordre qui n’a rien eu à faire avec la réponse à leur question, cela fut plutôt une chose curieuse. Cependant en prenant le commandement comme une réponse à une question le bon sens et l’enseignement de la Bible se joignent sur le sujet et tranche le problème.

(7) Les verbes, le nombre et les personnes : « Repentez-vous et soyez baptisés, chacun de vous. »

Un nouvel effort a été fait de contourner Actes 2, 38. Cet effort est par rapport à la deuxième personne du pluriel et la troisième personne du singulier dans le commandement de « repentez-vous, (deuxième personne du pluriel) et que chacun de vous soit baptisé » (troisième personne du singulier). Repentez, avec le sujet « vous » compris, est la deuxième personne du pluriel; alors que « et que chacun de vous soit baptisé » est la troisième personne du singulier. Donc, « pour la rémission des péchés, » ils nous disent, modifie « repentez » mais ne modifie pas « soyez [ou] soit [ou] être baptisé. » Par conséquent ils fabriqueraient cela à vouloir dire, “repentez-vous pour la rémission et que chacun de vous soit baptisé.” Il n’est raisonné que la locution « pour la rémission des péchés » ne peut pas modifier les deux « repentez-vous » et « soyez baptisés, » un étant la deuxième personne du pluriel, et l’autre la troisième personne du singulier. Ceci est un effort de prouver que les verbes repentez-vous (repentir) et soyez baptisé(s) (soit ou être baptisé) n’ont pas un lien entre eux en nombre et personne(s) et pour cette raison ne portent pas la même intention dans l’ordre. C’est une tentative, de séparer l’objet du baptême du but de la repentance.

Puisque leur jeu est sur la préposition Grecque eis, la règle Grecque de grammaire traitant l’usage des prépositions Grecques et les verbes Grecs devraient décider ce point. La grammaire Grecque formule sans détours que la phrase impérative dans le Grec prend uniquement la deuxième personne, et il n’y a pas de troisième personne du singulier. Le Lexique Grec de Thayer le dit. La Grammaire de Hadley & Allen le dit. La Grammaire Grecque de Goodwin le dit, comme font aussi toutes les autres autorités englobant la règle de grammaire de la phrase impérative Grecque. Maintenant, le commandement de « repentez-vous » sans aucun doute met Actes 2, 38 dans l’Impératif, donc il n’y a pas de troisième personne du singulier dans la phrase Grecque, et ils perdent leur argument sur leur propre motif. Étant donné qu’Actes 2, 38 fut parlé en Grec par Pierre, et fut écrit en Grec par Luc, ni l’un ni l’autre aurait pu faire la distinction que les prédicateurs Baptistes ont essayé de faire sur le nombre et les personnes des verbes de ce passage. Que vous pouvez voir et entendre pour vous-mêmes les experts sur ce point, je cite d’eux les règles auxquelles je fais référence.

La Grammaire Grecque de Halley & Allen, à la page 204, sous l’alinéa 606, sur l’accord des verbes avec deux ou plus de sujets, donne la règle comme suit : “Avec deux ou plus de sujets reliés par et le verbe est dans le pluriel. Si les sujets sont des personnes différentes, le verbe est dans la première personne plutôt que la deuxième ou troisième, et dans la deuxième personne plutôt que la troisième.”

La Grammaire Grecque par Goodwin et Anthon déclare cette même règle, et cela est appuyé également par Thayer, Liddel & Scott, et d’autres parmi les autorités lexicaux.

(8) Quelques simples illustrations de la phrase Anglaise.

Ces experts rejettent l’argument et exposent l’effort Baptiste sur ce point en tant qu’un pur subterfuge, un faible détour pour brouiller les cartes et embrouiller le monde. Il n’en est pas moins vrai que notre texte est dans notre propre langue, toutefois, et par quelques comparaisons ça va être facile à voir que Pierre a donné des instructions aux mêmes gens d’obéir les deux ordres, et pour le même but.

1. Une mère ordonne à ces enfants : “Venez (-vous), et soyez lavés chacun de vous pour le nettoyage de vos mains, et vous allez recevoir le don d’un bon repas.”

2. Le médecin conseille un groupe de patients : “Allez-vous, et soyez lavé chacun de vous pour la guérison de vos infirmités, et vous allez recevoir les bénédictions d’une bonne santé.”

3. Un recteur de collège émet : “Inscrivez-vous, et soyez instruits chacun de vous pour la réception d’un diplôme, et vous allez jouir d’une bonne éducation.”

4. Et Pierre a dit le jour de la Pentecôte : « Repentez-vous, et soyez baptisés chacun de vous pour la rémission des péchés, et vous recevrez le don du Saint-Esprit. »

Ça peut être observé d’un coup d’œil, comparant ces phrases, que les mêmes individus commandés de repentir furent donnés l’ordre d’être baptisés, et pour le même objet identique. L’objection appuyée sur la grammaire de la partie du texte est la sophistique pure. Dans n’importe quelle langue, Actes 2, 38 se présente irréfutable, et est inaccessible à l’attaque. C’est le commandement idée maîtresse de la dispensation de l’évangile, en réponse à la question de qu’est-ce qu’il faut faire pour être sauvé. Nous passons au prochain texte de preuves.

IV

ENSEVELIS PAR LE BAPTÊME – ROMAINS 6, 3-4

Comme une nouvelle preuve formelle, de l’essentialité du baptême, je fourni Romains 6, 3-4. Laissez-nous étudier cette carte et analysé Romains 6. Cela se lit comme suit : « 3 Ne savez-vous pas que tant de nous qui avons été baptisés en Jésus-Christ, nous avons été baptisés en sa mort? 4 Nous avons donc été ensevelis avec lui par le baptême en la mort, afin que comme Christ a été ressuscité des morts par la gloire du Père, de même nous devrions marcher, nous aussi, en nouveauté de vie. »
	LE BAPTÊME DE LA BIBLE

 1.  MARC 16, 16 – CROIRA – SERA BAPTISÉ – SERA SAUVÉ.

       2.  ACTES 2, 38 – REPENTEZ-VOUS – SOYEZ BAPTISÉS – LA RÉMISSION.

       3.  ACTES 22, 16 – LÈVE-TOI – SOIS BAPTISÉ – LAVÉ DE TES PÉCHÉS.

       4.  ROMAINS 6, 3-4 – BAPTISÉS – ENSEVELIS – EN CHRIST.

       5.  GALATES 3, 27 – BAPTISÉS – EN CHRIST – REVÊTU CHRIST.

       6.  I PIERRE 3, 21 – LE BAPTÊME NOUS SAUVE MAINTENANT.

LE BAPTÊME EST CE QUI SÉPARE LE PÉCHEUR DU SALUT


Jetez un coup d’œil à plusieurs déclarations faites du baptême au sixième chapitre de Romains.

(1) « Nous avons donc été ensevelis avec lui par le baptême. »

Les sujets du baptême sur ce fragment du texte, comprend Paul lui-même. Le passage est pour cette raison relié avec la conversion de Paul et a un rapport d’une manière déterminée sur la question de comment Saul de Tarse (Paul) fut baptisé à Damas aussi bien que le dessein de son baptême comme affirmé en Actes 22, 16.

(2) « Ensevelis avec lui par le baptême » indique clairement que le baptême est le moyen du salut. Cela dit « par le baptême » ‒ la conséquence nommée en ce verset est obtenue « par » le baptême, et vu que le but est « d’entrer en Christ » ‒ le verset 3 – c’est « par » le baptême que cet objet est accompli. Cela est équivalent à dire que Paul et les Romains furent sauvés par le baptême, et par un baptême qui fut (et est) un ensevelissement avec Christ, car leur salut fut la chose à laquelle Paul fit référence.

(3) « Baptisés en Jésus-Christ. »

Maintenant, il n’y a nul degré dans un état. Quelqu’un est soit dans ou dehors. Une personne est soit mariée ou célibataire, un citoyen ou un étranger. Une personne est soit en Christ ou hors de Christ. Ici c’est affirmé que le baptême est la méthode prescrite par Dieu d’amener les hommes en Christ.
(4) « Baptisés en sa mort. » (Romains 6, 3)
Le baptême est ce qui sépare le pécheur et les mérites et les avantages de la mort de Christ. D’être baptisé dans la mort du Christ est d’être baptisé dans le sang du Christ.

(5) « Nous marchions en nouveauté de vie. » (Romains 6, 4)
Ici le dessein du baptême est une fois de plus déclaré d’être « une nouvelle vie. » Ça suit le baptême, et est entré par le baptême – en étant « ressuscité » de l’ensevelissement du baptême. Une déclaration très semblable est faite par Paul aux Colossiens : « 12 [Étant] ensevelis avec lui dans le baptême; dans lequel aussi vous êtes ressuscités avec lui » ‒ Colossiens 2, 12. Ainsi le baptême est ce qui sépare le pécheur de la nouvelle vie. 

(6) « 17 La forme de doctrine. » (Romains 6, 17)

Comme une conclusion à sa prémisse sur l’ensevelissement avec Christ dans le baptême aux versets 3 et 4 de Romains 6, aux versets 17 et 18 Paul affirme que le processus fut une soumission « du cœur » à « cette forme de doctrine, » et « étant donc affranchis du péché, » le résultat fut la vertu. L’ordre est : la mort, l’ensevelissement, la résurrection, l’affranchissement; et cela est la mort, l’ensevelissement et la résurrection qui a lieu dans le baptême, qui rend libre une personne du péché. Avant le baptême le sujet est mort dans le péché; après le baptême il est mort au péché. « 7 Car celui qui est mort, est affranchi du péché » ‒ le verset 7. Alors le pécheur est baptisé hors de la mort dans le péché dans la mort au péché – « 18 ayant été affranchis du péché. » Paul a dit « donc » ‒ vous, vous dites quand? Ainsi l’obédience à la forme de doctrine dans le baptême est ce qui sépare le pécheur de l’affranchissement du péché.

(7) L’élément de l’ensevelissement.

Après tout ce qui a été dit, ils nous disent souvent que le baptême de Romains 6, 3-4 est le baptême de l’Esprit Saint de toute façon, non pas le baptême de l’eau. Que le but de ce moyen détourné est de briser la force de l’argument sur le projet et l’action du baptême d’eau, les faits suivants vont prouver : 

D’abord, le Nouveau Testament révèle carrément qu’il y a un baptême, par conséquent l’élimination d’un va établir l’autre. Éliminer le baptême d’eau, établi le baptême du Saint-Esprit; établi le baptême d’eau, élimine le baptême de l’Esprit Saint – il n’y en a qu’un, raconte Paul en Éphésiens 4, 4, et par aucun genre d’argument ne peut-il être fait de vouloir dire deux.

Deuxième, l’élément dans lequel l’individu est enseveli en Romains 6 est l’élément hors duquel il est ressuscité – « ensevelis avec lui par le baptême … ressuscité pour marcher en nouveauté de vie. » Colossiens 2, 12 révèle, « [étant] ensevelis avec lui dans le baptême, dans lequel aussi vous êtes ressuscités. » L’élément dans lequel la personne est ensevelie est l’élément hors duquel il est ressuscité. Si le Saint-Esprit est l’élément en Romains 6 alors, ayant été baptisés dans l’élément de l’Esprit Saint, ils furent ressuscités hors de cela, et ne furent plus là-dedans. Cela détruit l’argument du baptême de l’Esprit Saint sur Romains 6, 3-4. Cependant cela dépeint le baptême d’eau pour l’élément dans lequel ils furent ensevelis étant l’eau, est l’élément hors duquel ils furent ressuscités – hors de l’eau.
Troisième, les hommes ne peuvent pas administrer le baptême du Saint-Esprit – mais le baptême de la Grande Commission fut un baptême que les apôtres furent commandés d’administrer. Les apôtres furent ordonnés d’enseigner et de baptiser les nations – Matthieu 28, 19-20.  Aussi longtemps qu’il y a des nations (ou des créatures – Marc 16, 15) d’être enseignées cette commission va rester un commandement. La conclusion est que le seul baptême de cette dispensation est le baptême les prédicateurs du Nouveau Testament furent commandés de prêcher et d’administrer, et ne peut pas, pour cette raison, être le baptême de l’Esprit Saint.

Si le baptême du Saint-Esprit est en vigueur aujourd’hui, tous devraient le désirer et le chercher pour se procurer ses avantages, et ses pouvoirs. Néanmoins si le baptême de l’Esprit Saint fut en application présentement ses manifestations seraient également en vigueur. Cette conclusion est inévitable et irrésistible, car comme va la proposition ainsi doit être la démonstration. Le baptême du Saint-Esprit exige les pouvoirs de l’Esprit Saint et les manifestations. La même chose pouvons-nous l’avoir sans les résultats qui l’assistaient? Si oui, comment une personne pourrait savoir qu’il avait la chose? S’il n’y a pas de manifestation qui l’assiste, point de démonstration pour le prouver, par quels moyens  quelqu’un pourrait savoir qu’il l’a possédé? Les effets ne seraient pas plus ou moins qu’une habitation à l’intérieur de soi du Saint-Esprit par le véhicule de la parole de Dieu, qui est la possession de tous ceux qui obéissent cela (la parole de Dieu), qui n’est pas le baptême de l’Esprit Saint du tout. Il n’y a qu’un baptême, le baptême de la Grande Commission, d’Actes 2, 38, de Romains 6, 3-4, le baptême du Saint-Esprit n’appartient pas à la dispensation actuelle. (Pour connaître davantage sur la doctrine de l’Esprit Saint et l’habitation de l’Esprit, voici un commentaire : La Mission et le Médium du Saint-Esprit; son lien direct est : www.egliseduChristquebec.com/pdf/mission_et_le_medium_du_st_esprit.pdf)

IV

LAVER DES PÉCHÉS – ACTES 22, 16.

Un autre texte de preuve formelle de l’essentialité du baptême est Actes 22, 16. Regardez à la carte : « Lève-toi et soit baptisé et lavé de tes péchés. »

Il y a deux récits de la conversion de Saul de Tarse – l’un noté par Luc dans sa propre description en Actes 9, et la narration dans les propres mots de Paul en Actes 22. Les événements attestés en Actes 9 doivent donc être examinés à la lumière du langage de Paul en Actes 22. En Actes 9, l’ordre de « lève-toi et soit baptisé et lavé de tes péchés » n’est pas compris dans le récit, tandis que dans Actes 22 l’expression « 10 et là on te dira tout ce que tu dois faire » n’est pas employé par Paul. Le mot « prescrit ou ordonné » est utilisé au lieu du mot « doit. » Cependant en prenant ces récits ensemble l’un et l’autre la chose obligatoire et le soit baptisé afin de ou pour laver les péchés sont ici.

Ceci est le cas de Saul. Après la purge de Jérusalem, Saul fut sur le chemin de Damas pour se débarrasser des Chrétiens. Il fut appréhendé en son voyage. Une grande lumière fut exposée à la vue autour de lui. Le Seigneur a dit, Saul, Saul, pourquoi me persécutes-tu? Saul a répondu : Qui êtes-vous Seigneur? Le Seigneur a exprimé : Je suis Jésus de Nazareth que tu persécutes; et Saul a répondu : Seigneur que voulez-vous que je fasse? Jésus a dit : Lève-toi entre dans la ville et là on te dira ce que tu dois faire. Saul se leva et est allé dans la cité de Damas; pour trois jours il jeunait et priait étant aveugle, Ananias est venu vers lui et a dit : Pourquoi tardes-tu? Lève-toi et soit baptisé et lavé de tes péchés. (Actes 9, 3-6.8-9.17; Actes 22, 16)

(1) La déclaration du texte.

La partie du texte révèle, 1. lève-toi; 2. soit baptisé; 3. lavé de tes péchés. Quel que soit le lavage, l’appelez qu’est-ce que vous voulez, le baptême est ce qui sépare le pécheur et le lavage. Le passage n’indique pas que le baptême est le lavage – cela explique que le baptême sépara Saul et le lavage de ses péchés. Si le sang lave les péchés – alors le baptême est ce qui sépare le pécheur et le sang.

J’avais prêché un sermon sur la conversion de Saul de Tarse dans une ville de Tennessee. Un certain prédicateur a pris les ondes le lendemain matin et a tourné en ridicule l’idée que ce fut nécessaire pour Saul d’aller dans Damas et être baptisé pour être sauvé. “Je peux vous dire quand-il fut délivré,” il a hurlé ‒ “il fut sauvé la minute qu’il a tombé de son cheval avant qu’il a heurté le sol!” Eh bien, cela fut “la première nouvelle.” Je suis curieux de savoir si j’avais lu le récit de la conversion de Saul quarante ans et avait laissé échapper une chose aussi grande qu’un cheval! Toutefois en faisant référence au récit du nouveau, je trouve que ça ne fait pas mention d’aucun cheval. Il a de toute évidence pris le cheval où il a pris son idée, hors de la Bible, non pas là-dedans. Cependant nous allons lui donné le cheval pour faire bonne mesure et montré qu’est-ce qu’il a fait au texte. Saul fut délivré “en transit,” entre le temps qu’il a tombé du cheval et le moment qu’il a frappé la terre. Très bien – après il a heurté le sol, il a répondu, « 5 Qui êtes-vous, Seigneur? » (Actes 9, 5) Il ne savais même pas qui était Jésus – tout de même ce prédicateur a dit qu’il fut sauvé avant qu’il a frappé la terre! Un pécheur est-il délivré avant qu’il connaît qui est Jésus? Vous savez, je doute si les Holy Rollers prendraient cette sorte de témoignage. Pourtant une personne exprime, il a du savoir, parce qu’il l’a appelé, Seigneur. Ça ne le prouve pas. Sarah appela Abraham seigneur. Je trouve cela intéressant. Sarah fut l’épouse d’Abraham et elle appela son mari, seigneur – j’aurais bien voulu vivre dans cette dispensation! Saul a su qu’une personne supérieure fut en train de lui adresser la parole.

Cependant quand Jésus lui a dit qui il était, Saul a répondu, Seigneur, que voulez-vous que je fasse? (Actes 9, 6) S’il était sauvé il ne le savait pas. Et qu’est-ce qui en est de l’idée des “sentiments”? Et qu’est-ce qui en est de l’expérience de la grâce? Pourtant Jésus a dit, « 6 Lève-toi, et entre dans la ville, et là (pas ici) il te sera dit ce que tu dois faire. » S’il fut délivré, Jésus ne le savait pas. Si Saul fut sauvé sur le chemin de Damas : 1. Il fut délivré avant qu’il a su qui était Jésus. 2. Il ne le savait pas, parce qu’il a posé la question qu’est-ce qu’il faut faire. 3. Jésus ne le savait pas, parce qu’il a répliqué que dans la cité il lui serait dit quoi faire. 4. Ananias ne le savait pas, car il est venu vers lui dans la cité pour lui dire quoi faire. 5 Et si Saul fut sauvé avant qu’Ananias vint vers lui, enfermé dans sa chambre, aveugle, en train de jeuner, et de prier – il était l’homme sauvé le plus triste que je n’ai jamais lu! Maintenant, cela est l’impasse dans laquelle les prédicateurs mettent Saul, essayant de contourner Actes 22, 16. Ils nient l’authenticité de Marc 16. Ils changent la grammaire d’Actes 2, 38. Ils spiritualisent l’élément de Romains 6, 4, et ils mettent Saul sauvé avant que lui-même, Jésus, Ananias ou quelqu’un d’autre le su! Par contre toute leur sophistique ils ne peuvent pas éviter la conclusion que le baptême est ce qui sépare le pécheur et le pardon, la rémission, ou l’action de laver des péchés.

(2) Le langage du texte : « Lève-toi, et sois baptisé et lavé de tes péchés. »

Les mots du texte impliquent une séparation du péché – « lavés de tes péchés. » Le commandement du texte déclare comment cette séparation est effectuée – par le baptême et l’acte de laver. La phraséologie du texte indique que l’action de laver suit le baptême.

Cela est fréquemment soutenu par les gens qui entretiennent un préjugé contre le baptême qu’ils ne croient pas que le baptême lave les péchés. Eh bien, le texte d’Actes 22, 16 ne révèle pas que cela le fait. Ces personnes déclarent davantage qu’ils croient que le sang de Jésus lave les péchés. Je crois de cette façon; et je l’enseigne ainsi. Cependant ce texte place d’une manière très précise le baptême entre le pécheur et l’acte de laver.

La rémission des péchés en Actes 2, 38 n’est pas le baptême – ou qui renverse cela, le baptême n’est pas la rémission des péchés – mais la rémission suit le baptême, et le baptême est ce qui sépare le pécheur et la rémission. Comme ceci l’action de laver n’est pas le baptême, ni le baptême l’acte de laver, en Actes 22, 16, toutefois l’action de laver suit le baptême, et le baptême est ce qui sépare Saul, le pécheur, et l’acte de laver de ses péchés.

(3) Le « doit » du texte : « 6 Ce que tu dois faire. » (Actes 9, 6)

L’action de laver en Actes 22, 16 est la même chose que la rémission en Actes 2, 38.

Jésus a dit qu’est-ce qu’Ananias a dit à Saul de faire fut un commandement qu’il « doit faire ». Paul a dit « faut croire » en Hébreux 11, 6; Jésus a dit « doit repentir (si) vous ne vous repentez » en Luc 13, 3, comme « 3 doit être (si) un homme ne naît de nouveau » en Jean 3, 3-5; et Ananias a dit à Saul que le commandement de Jésus « qu’il faut qu’il fasse » fut de « lève-toi et sois baptisé. » Les prédicateurs Confessionnels déclarent que la foi est essentielle, ‒ mais le baptême est un grand non essentiel!

(4) Saul fut sauvé quand?

Comptez les “si” et situez le point auquel il fut délivré.

Si lorsqu’il a tombé à terre, alors il fut sauvé avant qu’il a su qui était Jésus. Si quand il a posé la question qu’est-ce qu’il faut faire – en ce cas il fut délivré avant qu’il a su qu’il fut sauvé. Si lorsque Jésus lui a dit d’aller dans la ville – donc il fut délivré avant que Jésus l’a su. Si pendant le temps qu’il demeurait à Damas – alors il fut sauvé avant qu’Ananias su qu’il fut délivré. Si pendant le temps qu’il jeunait et priait en étant aveugle dans sa chambre – donc il fut l’homme sauvé le plus malheureux, sans une expérience de la grâce! Si lorsqu’Ananias a mis les mains sur lui ‒ alors il fut délivré avant qu’il fut dit qu’est-ce que le Seigneur a expliqué à Ananias de lui dire quoi faire. S’il fut sauvé avant qu’il fut baptisé – alors il fut délivré avant que ces péchés furent lavés.

Et voilà le genre d’homme sauvé ils nous demandent de croire que Saul de Tarse fut – et tout cela pour le seul but d’enlever le baptême du plan du salut!

(5) Les trois commandements du texte : lève-toi … soit baptisé … lavé de tes péchés.

Ces trois ordres sont unis par la conjonction « et » ‒ ce même copulatif de Marc 16 et Actes 2. C’est l’attelage de tous ces passages, liant le baptême avec la foi et le repentir dans un rapport égal au salut, la rémission et l’acte de laver. Est-ce qu’un prédicateur confessionnel a déjà dit à un homme non sauvé de faire qu’est-ce qu’Ananias a dit à Saul. Si non, pourquoi pas?

(6) La question d’efficacité.

Cela est conseiller vivement que l’eau ne peut pas au sens propre lavé les péchés. Le sang du Christ non plus ne peut laver (c’est spirituellement que cela se passe) littéralement les péchés. Peu importe qu’est-ce que l’action de laver, le baptême est-ce qui sépare le sujet et l’acte de laver, et il ne peut pas l’avoir sans passer par le baptême.

(7) Quelques objections examinées.

D’abord, cela est déclaré que lorsqu’Ananias a appelé Saul, Frère Saul, » (Actes 9, 17) qu’Ananias l’a reconnu en tant qu’un homme sauvé. Cependant Pierre a appelé les pécheurs le jour de Pentecôte « frères » avant qu’ils avaient soit cru en Christ soit repentis de leur meurtre.  (Actes 2, 29; Actes 3, 17.19) Ça signifiait seulement qu’ils furent les frères « Israélites », et Saul fut un frère « Juif. »

Deuxième, cela est raisonné que Saul a reçu le Saint-Esprit avant son baptême, comme une preuve qu’il fut délivré avant qu’il fut baptisé. Pourtant le texte ne révèle pas qu’il a reçu l’Esprit avant son baptême, ni cela ne dit quand il l’a reçu. Ça affirme tout simplement afin qu’il soit rempli, (Actes 9, 17) mais le temps quand cela fut n’est pas donné. En faisant le récit de la circonstance en Actes 22, 15, Paul mentionne qu’il a seulement reçu sa vue par les mains d’Ananias – rien de plus. Le temps quand l’Esprit Saint fut transmis à Saul n’est pas établi. Néanmoins accordé le miracle, cela ne change toujours pas le commandement d’être baptisé.

Troisième, il est en dernier lieu mentionné que quand « 18 il tomba de ses yeux comme des écailles » (Actes 9, 18) ce fut la preuve qu’il fut à ce moment-là délivré. Cependant on dit que les écailles tombèrent de ses yeux, pas son cœur. Cela veut dire seulement que sa vue physique a été rétablie, qui n’a rien à faire avec la rémission de ses péchés. Il n’y a qu’une question pertinente : Quand Saul fut-il sauvé? S’il a été délivré avant l’ordre de « lève-toi et sois baptisé et lavé de tes péchés » fut obéi, alors les mots de la Bible signifient rien et prouvent rien. Aucune quantité d’argument ou travail ne peuvent altérer le langage du Jésus-Christ, ses apôtres, et d’autres disciples, dans ses fragments du texte clairs et importants.

(8) « 16 En invoquant le nom du Seigneur. » (Actes 22, 16)

Il y a une règle de grammaire qui englobe la forme particule de cette partie du commandement qu’Ananias a donné à Saul. Voici comment ce dit la règle : “Le participe actif suivant une injonction fait remarquer la manière dans laquelle cela doit être obéi.” Eh bien, le commandement d’Ananias à Saul fut une injonction;  et invoquant est un participe actif, par conséquent « soit baptisé » fut (est) la manière dans laquelle l’injonction d’invoquer le nom du Seigneur fut pour être obéi. Ainsi le baptême est ce qui sépare le pécheur et en invoquant le nom du Seigneur. Si Saul fut délivré avant le baptême, il fut sauvé avant qu’il a invoqué le nom du Seigneur.

(9) « 8 Né comme un avorton (avant son terme) » ‒ 1 Corinthiens 15, 8.

Une tentative de ces derniers temps de débarrasser le baptême de la conversion de Saul a été faite dans l’argument tiré par les cheveux que Paul a dit que Jésus s’est montré à lui le tout dernier, “comme un enfant né prématurément ou avant son temps” ou né « comme un avorton » Premièrement, cela est approprié à posé la question, quand est le moment voulu pour un être humain d’être né de nouveau? S’il a été « né » plus tôt, cela aurait été sans la foi. Si cette expression parle de la nouvelle naissance, en ce cas l’apparition de Jésus à lui ne fut pas le moment propice pour lui d’être né, et ils ont Paul étant né quand il ne devrait pas l’être ! Quand est-ce qu’il est du moment voulu pour un individu d’être né? Tout de même pas avant qu’il croit.

Paul ne fait pas mention de la nouvelle naissance ou d’être « né de nouveau, » de Jean 3, 3, dans sa référence à être « Né comme un avorton » ‒ les mots ne sont pas les mêmes. Le mot Grec en Jean 3, 5 pour « né de nouveau » est gennaõ; et en 1 Corinthiens 15, 8 cela est ektrõma, d’après la Concordance Grecque des Anglais; (Englishman’s Greek Concordance) montrant qu’ils ne furent pas employé dans le même sens et ne sont pas de la même chose du tout. Le renvoi à « né comme un avorton » en 1 Corinthiens 15, 8, révèle, « comme » un enfant né prématurément. Ça n’a pas dit que Paul fut né comme un avorton, ou avant son temps. En réalité, que cette partie du texte n’explique pas que Paul fut né du tout. Elle dit que Jésus lui a apparu, fut vu de lui; comme quelqu’un né prématurément. C’est uniquement une comparaison. Le prochain verset montre manifestement qu’il a parlé de la manière dans laquelle il a noué une connaissance (et relation) personnelle avec Jésus, en étant un témoin oculaire, une condition et la qualification nécessaire à plus tard de devenir un apôtre. « 9 Car je suis le moindre des apôtres, [moi] qui ne suis pas digne d’être appelé apôtre, parce que j’ai persécuté l’Église de Dieu. »

Après tout l’argument laborieux, le texte révèle quand même qu’Ananias a dit à Saul de « Lève-toi et sois baptisé et lavé de tes péchés. » Saul fut-il né de nouveau encore une fois avant que ses péchés furent lavés? Est-ce que quelqu’un pense ainsi? Les prédicateurs est-ce qu’ils pensent ainsi? Alors la réponse à la question du temps quand les péchés de Saul furent lavés décide tout le point.

VI

VOICI DE L’EAU (V. 36) – ACTES 2, 26-39

Nous nous tournons maintenant vers la carte et avançons l’argument au “comment” aussi bien que le “pourquoi” du baptême, dans le cas de Philippe et l’eunuque.

	LE COMMENT ET LE POURQUOI DU BAPTIÊME

QU’EST-CE QUE LE BAPTÊME                  QU’EST-CE QUE LE BAPTÊME EST     
       RÉCLAME                                                              POUR

1. L’EAU – ACTES 10, 47-48                         1. DANS LE NOM – MATTHIEU 28 19

2. BEAUCOUP D’EAU – JEAN 3, 23            2. LE SALUT – MARC 16, 16

3. VENANT (VOICI) EST L’EAU –               3. LA RÉMISSION – ACTES 2, 38

    ACTES 8, 36
4. DESCENDIRENT DANS L’EAU –            4. SE RÉJOUISSANT – ACTES 3, 38-39
    ACTES 8, 38

5. ENSEVELIS DANS L’EAU –                     5. LAVÉS DE TES PÉCHÉS – 

    ROMAINS 6, 4                                                 ACTES 22, 16

6. PLANTÉ AVEC LUI –                                6. EN CHRIST – ROMAINS 6, 3

    ROMAINS 6, 5-7     

7. RESSUSCITÉ AVEC LUI ‒                        7. EN NOUVEAUTÉ DE VIE ‒ 

    COLOSSIENS 2, 12; ROMAINS 6, 5-7          ROMAINS 6, 3-4

8. RESSORTIS DE L’EAU –                           8. SANCTIFIER – PURIFIER - 
    ACTES 8, 38-39                                                ÉPHÉSIENS 5, 25-26
9. EN LA LAVANT PAR L’EAU ‒                 9. NOUS SAUVE – 1 PIERRE 3, 21
    ÉPHÉSIENS 5, 25-26

LA FOI – LE REPENTIR – LE BAPTÊME – LE SALUT  


(1) Le baptême demande de l’eau – Actes 10, 47 : « Quelqu’un peut-il refuser l’eau, pour que ceux-ci ne soient pas baptisés? »

(2) Le baptême nécessite beaucoup d’eau – Jean 3, 23 : « Et Jean baptisait aussi à Aeon (Énon), près de Salim, parce qu’il y avait là beaucoup d’eau. » La notion a été avancée qu’un endroit de beaucoup d’eau fut choisi parce que les gens avaient besoin de l’abreuvoir pour leurs baudets! Toutefois le texte révèle que Jean baptisait parce qu’il y avait là beaucoup d’eau. La raison affirmée était qu’il « baptisait, » non pas de faire boire les ânes.

(3) Le baptême demande de descendre dans l’eau – Actes 8, 36 : « Ils arrivèrent vers de l’eau ([ou] à une eau). »

(4) Le baptême nécessite de descendre dans l’eau – Actes 8, 38 : « Ils descendirent tous deux dans l’eau. » Si un prédicateur quelconque soutient que « dans » veut dire qu’ils sont allés purement à ou vers de l’eau, en ce cas qu’est-ce que le mot « dans » signifie au verset ci-dessus? Ils sont arrivés « à » l’eau, et ils sont descendus « dans » l’eau. Si « dans » signifie « à ou vers » alors le passage se lirait, “ils arrivèrent à l’eau et descendirent vers l’eau. » Qu’est-ce que le texte révèle bien est qu’ils sont venus à cela, et ils ont descendu dans cela. Cependant le texte révèle également qu’ils « furent ressortis de » l’eau. Si quand ils sont descendus dans l’eau ça veut dire qu’ils ont resté hors de cela, donc quand ils sont ressortis de l’eau, ça signifie qu’ils ont resté là-dedans! Faussant la parole de Dieu s’attire beaucoup d’ennuis pour les prédicateurs qu’ils pourraient éviter en admettant la Bible à la place de s’opposer à cela.

(5) Le baptême nécessite de sortir hors de l’eau – Actes 8, 39 : « Et quand ils furent remontés hors de l’eau. »

Pourtant ils nous disent que Philippe aurait en lui aspergeant même dans l’eau. Peut-être que oui; mais est-ce que vous avez déjà vu un prédicateur prend un homme dans l’eau seulement pour l’asperger quelques goutes sur la tête? C’est possible qu’un prédicateur quelconque a fait ça car ils ont fait tellement d’autres choses ridicules – mais cela couronnerait le paroxysme de quelque chose idiote – cela serait d’immerger un type d’un côté et l’asperger de l’autre! Quiconque qui a un jugement, et est en train de l’utiliser, sait que ce n’est pas qu’est-ce que Philippe a fait à l’eunuque. Du baptême de Jésus le récit révèle qu’il « sortit aussitôt de l’eau. » (Matthieu 3, 16) Il n’aurait pas pu « sortir de » s’il n’a pas été descendu dans, et il n’aurait pas « sortit de » s’il n’a pas été dans. La même chose est vraie de l’eunuque.

(6) Le baptême demande en outre un ensevelissement dans l’eau – Romains 6, 4 : « Nous avons donc été ensevelis avec lui par le baptême en la mort. »

(7) Le baptême aussi nécessite une résurrection de l’eau – Colossiens 2, 12 : « Ayant été ensevelis avec lui dans le baptême, dans lequel aussi vous êtes ressuscités avec lui. » L’élément dans lequel une personne est ensevelie est l’élément hors duquel il est ressuscité, qui une fois de plus montre Romains 6, 4 et Colossiens 2, 12 de ne pas être le baptême de l’Esprit Saint, en revanche l’unique baptême dans l’eau.

(8) Le baptême fait davantage mention d’un acte de planter – Romains 6, 5 : « Car si nous avons été planté avec lui dans la ressemblance de sa mort, nous le serons aussi dans la ressemblance de sa résurrection. »

Ainsi le baptême est la récapitulation de la mort, l’ensevelissement et la résurrection de Jésus-Christ; la reconstitution du Calvaire; et par cela nous mourrons avec Christ, nous sommes ensevelis avec Christ, nous sommes ressuscités avec Christ, pour vivre en « nouveauté de vie » avec Christ.

VII

LE BAPTÊME NOUS SAUVE MAINTENANT – 1 PIERRE 3, 20-21

Le prochain texte de preuve formelle à l’appui de l’enseignement que le baptême est une condition essentielle du salut des péchés passés, que je veux fournir et analysé, est le renvoi de Pierre au salut de Noé dans l’arche par l’eau, « la figure semblable et en vue de ceci le baptême même nous sauve aussi maintenant. »

(1) Le type et l’antitype.

Cela est trouvé à redire que le baptême dans ce verset est une « figure. » Non, ce fut le salut de Noé par l’eau qui est devenu la figure de notre salut par le baptême – la figure semblable (ou après une vraie ressemblance) et dans ce but le baptême maintenant nous sauve. Un type d’une chose ne fait pas la chose elle-même une figure – n’est-ce pas? Quand en 1 Corinthiens 10, 1-5 Paul a déclaré que les Israélites « buvaient de l’eau du Rocher spirituel qui les suivait; et ce Rocher était Christ » ‒ est-ce que cela a rendu Christ figuratif? Non; et parce que le salut de Noé par l’eau fut une figure de notre salut par le baptême, ça ne rend pas le baptême une figure ou métaphorique en 1 Pierre 3, 20-21. Omettant la parenthèse en 1 Pierre 3, 20-21, cela se lit comme suit : « La figure semblable à quoi même le baptême nous sauve maintenant par la résurrection de Jésus-Christ. » Le salut n’est pas figuratif, c’est tout aussi réel que la résurrection du Christ, et le baptême, le texte dit « même le baptême » effectivement nous sauve « par la résurrection du Christ. » Ce fragment du texte associe le baptême avec la résurrection du Christ dans le salut. Le baptême nous sauve « par » quelque chose – quoi? « Par la résurrection de Jésus-Christ » ‒ donc la résurrection de Christ nous sauve par le baptême, en tant que le moyen de procurer les avantages de sa mort et résurrection.

(2) La comparaison – l’eau et le baptême.

Dieu a utilisé l’eau pour sauver Noé de l’ancien monde de la destruction. Dieu se sert de l’eau, dans le baptême, pour nous sauvé du monde du péché maintenant.

1. L’eau a fixé la limite de la séparation entre l’ancien monde et le nouveau.

2. L’eau les a délivrés de l’ancien monde dans le nouveau monde.

3. L’eau a nettoyé et a purifié la terre.

4. L’eau leur a amené dans une nouvelle alliance sacrificielle avec Dieu.

Ce sont précisément les fonctions du baptême, et la forme est le type du baptême, qui est la signification évidente du langage de Pierre. Le baptême nous sépare du péché; le baptême nous délivre de l’ancien monde; le baptême nous purifie du péché; le baptême nous amène dans une nouvelle alliance de Jésus-Christ.

(3) Noé et l’eau.

Ça a été insisté par quelques-uns des prédicateurs qui trouvent à redire à tout que Noé a resté hors de l’eau! Eh bien, si cela est le point de la comparaison, alors le monde fut perdu en entrant dans l’eau, par conséquent ne soyez pas baptisé du tout, vous allez être perdu si vous entrez dans l’eau! Eh bien, cela coulerait toute la confession Baptiste, car quelqu’un ne peut pas être un Baptiste sans le baptême, et cette tour certainement ne vient pas à l’aide d’un prédicateur Baptiste hors de sa difficulté – cela tout simplement le met dedans plus profondément. Suivant ce moyen détourné Baptiste, que Noé n’a pas entré dans l’eau, Marc 16, 16 devrait être rédigé comme ceci : “Celui qui croit et est baptisé sera condamné” – pour entrer dans l’eau! Une telle chose montre seulement que ces prédicateurs qui prend la voie indirecte sont des gens qui dénaturent par excellence la parole de Dieu. Ce texte ne discute pas qu’est-ce que le baptême est – ça nous dit qu’est-ce que le baptême fait. 

(4) Le baptême maintenant nous sauve.

Le texte révèle que le baptême maintenant nous délivre – « le baptême nous sauve aussi maintenant. » Je soumets, mes amis, que n’importe quelle explication qui rend Pierre à dire que le baptême ne nous sauve pas n’est pas un éclaircissement, mais un démenti.

1. Une personne ne peut pas être baptisé et resté hors de l’eau – et c’est le baptême qui dit ici nous sauve.

2. Antérieurement au baptême le salut mentionné dans ce texte n’existe pas, étant donné que c’est le baptême qui « maintenant nous sauve. »

3. Subséquent au baptême le salut promis existe – car le baptême « nous sauve aussi maintenant. »

4. Sans le baptême, pour cette raison, le salut signalé par Pierre ne peut pas exister, vu que le passage le rend se repose sur le baptême.

Comme ceci enlevé de la sophistique des hommes, qui « résistent toujours à l’Esprit Saint » (tiré d’Actes 7, 51) et « ne cessent de pervertir les voies droites du Seigneur, » (tiré d’Actes 13, 10) 1 Pierre 3, 21 se tient là comme preuve de la place du baptême dans le plan de l’évangile, et comme un reproche perpétuel aux hommes qui sans arrêt parlent à n’en plus finir et papotent que le baptême est accessoire.

(5) Le salut de Noé.

Avant de laisser cet argument encore quelques mots sur les éléments qui se lancent dans le salut de Noé, montrent davantage les principes de l’obédience à Dieu, vont être en ordre. Paul, en Hébreux 11, 7, nous révèle que « par la foi, Noé, étant averti par Dieu … ayant été incité par une pieuse crainte (envers Dieu) bâtit (préparé) une arche  pour le salut de sa maisonnée … et devint héritier de la vertu qui est par la foi. » Exactement combien un tel salut comprend et embrasse? Laissez-nous prendre note : 

1. Noé fut sauvé pas la grâce – « Noé trouva grâce (faveur) aux yeux de l’Éternel » ‒ Genèse 6, 8.

2. Noé fut délivré par la foi – « Par la foi Noé » ‒ Hébreux 11, 7.

3. Noé fut sauvé par la soumission – «  Par la foi Noé … prépara (construisit) une arche » – Hébreux 11, 7.

4. Noé fut délivré par l’eau – « Dans laquelle un petit nombre, à savoir huit âmes (personnes) furent sauvés par l’eau. » ‒ 1 Pierre 3, 20.

5. Noé fut sauvé dans l’arche – « Dans laquelle un petit nombre, c’est-à-dire huit personnes, furent délivrées. » ‒ 1 Pierre 3, 20. 

Maintenant tous ces principes entrent dans notre propre salut du péché. Ils sont des ombres du salut – des types du salut. Nous sommes sauvés « par la grâce par le moyen de la foi; » (Éphésiens 2, 8) Christ est l’auteur du salut à « tous ceux qui lui obéissent; » (Hébreux 5, 9) nous avons été sanctifiés et purifiés par « le lavage de l’eau » par la parole de Dieu; et nous sommes baptisés « en Christ » (Romains 6, 3; Galates 3, 27) notre arche du refuge et havre de l’espérance.

VIII

LE SEUL BAPTÊME – ÉPHÉSIENS 4, 4-5.

Dans cette série de textes j’ai choisi de faire connaître l’essentialité du baptême est la déclaration d’Éphésienne de Paul qu’il y a un seul baptême. S’il vous plaît tournez la carte à cette illustration.

Déjà nous avons montré que le seul baptême doit être soit l’Esprit Saint soit l’eau, mais ne peut pas être les deux – seulement un. Nous avons également montré que ce seul baptême est identique avec le baptême de la Grande Commission, prêché et administré par les apôtres du Christ, et commandé à toutes les nations jusqu’à la fin du monde. Ce baptême étant administré par les apôtres, au nom du Christ, est nécessairement le baptême dans l’eau.

	L’UNITÉ DU BAPTÊME 

ÉPHÉSIENS 4, 4-6

LE BAPTÊME A UN RAPPORT AVEC – 

1. UN DIEU PAR NOM – MATTHIEU 28, 18-20

2. UN SEIGNEUR PAR AUTORITÉ – MATTHIEU 28, 18-19

3. UNE FOI PAR CONFESSION – ACTES 8, 37

4. UNE ESPÉRANCE PAR PROMESSE – ACTES 2, 38-39

5. UN ESPRIT PAR DIRECTION – 1 CORINTHIENS 12, 13

6. UN CORPS PAR ENTRÉE – 1 CORINTHIENS 12, 13

IL Y A UN SEUL BAPTÊME



(1) Christ n’a rien fait dans son propre nom – Jean 10, 25.

« Jésus leur répondit : Je vous l’ai dit, et vous ne croyez pas; les œuvres que je fais au nom de mon Père, elles rendent témoignage de moi » ‒ Jean 10, 25. Le baptême de la Grande Commission, exécuté à Jérusalem, comme attesté en Actes 2, 38, fut administré « au nom du Christ. » Le baptême du Saint-Esprit ne fut pas administré au nom du Christ, parce que Jésus n’a rien fait dans son propre nom, mais le nom du Père, le seul baptême n’est pas pour cette raison le baptême de l’Esprit Saint.
(2) Les Samaritains furent baptisés par Philippe au nom du Christ – Actes 8, 12-16. 

« Mais quand ils crurent Philippe, prêchant les choses concernant le royaume de Dieu et le nom de Jésus-Christ, ils furent baptisés, aussi bien les hommes que les femmes » ‒ le verset 12. Cependant lorsque les apôtres furent à Jérusalem entendirent que le peuple de la Samarie avaient reçu la parole de Dieu, ils dépêchèrent Pierre et Jean à la Samarie pour octroyer les dons spéciaux sur eux. « 15 Qui, lorsqu’ils descendirent, prièrent pour eux, afin qu’ils reçussent le Saint-Esprit : 16 car il n’était pas encore descendu sur aucun d’eux; ils avaient seulement été baptisés au nom du Seigneur Jésus. » Cet exemple fourni la preuve manifeste et formelle que le baptême au nom du Christ fut le baptême que Philippe a administré – le baptême d’eau, pas le baptême dans l’Esprit.

(3) L’agent du baptême ne peut pas être l’élément – 1 Corinthiens 12, 13.

« 13 Car par un [seul] Esprit nous avons tous été baptisés dans un [seul] corps. » Toutefois le baptême ne peut pas être « par » et « avec » au même temps – ou, les deux l’agent et l’élément. Puisque l’Esprit est l’agent de ce baptême, il n’est pas l’élément. L’élément est par conséquent l’eau, et le sens du fragment du texte est : En obéissance au 

seul Esprit – par le pouvoir d’un seul Esprit – nous sommes baptisés dans un seul corps.

(4) Les quatre prépositions du seul baptême.

L’usage des prépositions « par, » ‒ « au » ‒ « pour » ‒ et « dans [ou] en » montrent clairement que le seul baptême est le baptême ordonné, pas reçu; administré par les hommes, non pas accordé par Christ. Prêtez attention à ces prépositions : « Par le seul Esprit » ‒ « Au nom de Jésus-Christ » ‒ « Pour la rémission des péchés » ‒ et, « dans [ou] en un seul corps. » Cela, mes amis, est le seul baptême. Cependant ce n’est pas tout.

(5) Les quatre relations d’un seul baptême.

Ce baptême est au nom de Jésus-Christ; par l’Esprit de Dieu; pour la rémission des péchés; et dans le seul corps – ainsi ayant un rapport la relation quadruple. Il y a une relation entre ce seul baptême et tout ce qui relèvent du plan de la rédemption en Christ. Cela est lié à Dieu le Père, par le nom. Cela se rapporte à Christ le Seigneur, par l’autorité. Cela établi un rapport à la foi, par la confession. Cela se rattache au corps, par l’entrée. Cela se rapporte à l’Esprit Saint, par la direction. Cela touche à l’esprit humain, par l’obéissance. Cela se rattache à l’espoir, par la promesse.

(6) Il y a sept « un seul » associés au seul baptême.

« 4 Il y a un seul corps, et un seul Esprit, comme aussi vous avez êtes appelés à une seule espérance de votre vocation. 5 Il y a un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême; 6 Un seul Dieu et Père de tous, qui est au-dessus de tous, et par tous, et en vous tous » ‒ Éphésiens 4, 4-6. Le seul Dieu signifie une adoration. Le seul Seigneur est une seule autorité. La seule foi est un seul évangile. Le seul baptême est une seule action. Le seul corps est une seule Église. Le seul Esprit est un seul esprit, ou disposition dans les membres du corps. Une seule espérance est le seul désir pour le ciel et l’attente commune d’entrer là-dedans quand cette vie est finie.

Maintenant est-ce que ce baptême est essentiel ou non essentiel?  Appelez ces sept « le(s) seul(s), » mes amis, un par un, et nommez les non essentiels dans la liste. Lequel des sept le seul(s) êtes vous disposés à cocher en tant qu’accessoire? Il n’y a point d’un prédicateur à Houston qui va cocher l’un d’eux, ça y est, c’est-à-dire le peu important.

IX

LE CROYANT SAUVÉ – ACTES 8, 12.

Dans le raisonnement pour prouver le rapport du baptême avec le projet de l’évangile du salut je fournis à présent quelques passages qui montrent nettement que où que ce soit que Christ fut prêché par les apôtres et les évangélistes du Nouveau Testament, le baptême fut prêché.

(1) L’apôtre prêcha la rémission des péchés au nom du Christ, commençant à Jérusalem.

« 46 Il est écrit … 47 que la repentance et la rémission des péchés doivent être (et fussent) prêché en son nom à toutes les nations, en commençant par Jérusalem » Luc 24, 47. Maintenant cela fut le commandement du Christ à ses apôtres dans le récit de Luc de la Grande Commission. Les apôtres ou bien ils prêchèrent la même chose en ce qui concerne le baptême et la rémission des péchés qui furent prêchés le jour de la Pentecôte en Actes 2, 38, ou bien ils désobéirent Christ. Comment alors est-ce que la rémission des péchés a commencé par Jérusalem? Tournez vers Jérusalem et voir – Actes 2, 38 : « Repentez-vous, et soyez baptisés, chacun de vous au nom de Jésus-Christ, pour la rémission des péchés. » La rémission des péchés au nom de Jésus-Christ fut le baptême pour la rémission des péchés. Étant défini en commençant à Jérusalem, le jour de la Pentecôte, par l’inspiration comme noté en Actes 2, 38, ce même dessein doit être compris dans tous les autres endroits où le baptême au nom du Christ est cité, alors même que l’intention ne serait pas formulée explicitement – car le baptême au nom du Christ est le baptême pour la rémission des péchés, « commençant par Jérusalem, » et ne peut pas être rien d’autre, nulle part ailleurs.

En qualité d’une illustration, prenez la Sainte-Cène. Lorsque nous sommes informés dans un endroit qu’est-ce que le projet de l’institution est, partout ailleurs cela est mentionné, ça porte ce même dessein soit exprimé ou non. Si l’intention n’est pas exprimée, cela doit être compris, quand le dessein de l’institution est instauré. Donc lorsque les apôtres baptisèrent les gens – nous savons tous pourquoi. Si le dessein de la repentance peut être pigé, partout où c’est signalé, soit exprimé ou non, parce que l’intention de cela est mentionné autre part, et par conséquent instaurée – pourquoi pas le dessein du baptême?

La chose est claire : Chaque fois que le salut est attribué à une chose quelconque, à un temps quelconque ou endroit, cela ne peut pas dépendre de moins que la chose de laquelle cela est affirmé, quoique cela puisse dépendre de plus – quelque chose pas citée là, mais citée autre part. Appliquez cette règle à la foi, le repentir et le baptême, et ça va corriger l’idée dans les esprits de tant de personnes que le baptême n’est pas essentiel parce qu’il y a quelques parties du texte soutenant le salut de la foi où le baptême est non mentionné. Le même est vrai de la repentance. Le repentir est-il peu important? Il y a des passages déclarant que nous sommes délivrés « par la foi » qui ne fait aucune mention du repentir, et qui soutiennent le salut par la repentance qui ne fait nulle mention de la foi. Nous pouvons prouver alternativement par une telle procédure que ni la foi ni le repentir n’est nécessaire! 

Et les parties du texte qu’affirment le salut du baptême, où ni la foi ni la repentance n’est signalée, pareillement prouveraient que seulement le baptême est nécessaire, sans soit la foi soit le repentir! Si la règle s’applique une manière sur le salut « par la foi » cela va devoir fonctionner les deux manières, et les contradictions règnent. Cependant prenez les passages tous dans le bon rapport, et le plan du salut est vue en tant que toutes ses parties liées – la foi en Christ, la repentance du péché, la confession de son nom, et le baptême dans son corps.

(2) Le croyant délivré et le baptême.

Laissez-nous prendre un bref regard dans les quelques fragments du texte qui parlent des croyants et voient quel genre de croyants ils furent. Le terme même du croyant est venu à vouloir dire une personne baptisée.

Prenez Actes 2, 44 : « Et tous ceux qui croyaient étaient ensemble. » Qui furent ces croyants sauvés à Jérusalem? Ils sont ceux cités en le verset ci-dessus. « 41 Ceux donc qui reçurent avec joie sa parole furent baptisés » … et « 44 tous ceux qui croyaient étaient ensemble. » Là il est vu que « tous ceux qui croyaient » furent tous ceux qui ont été baptisés, et ajoutés. Le verset 41 raconte que les baptisés furent ajoutés. Le verset 47 explique que tous les délivrés furent ajoutés. Dieu a ajouté seulement les sauvés ‒ Dieu a ajouté uniquement les baptisés. Dieu a ajouté tous ceux qui furent sauvés. Dieu a ajouté tous ceux qui furent baptisés. Tous les baptisés; tous les délivrés; uniquement les baptisés;  seulement les sauvés – furent ajoutés. N’importe qui peut voir (à moins que vous détournez les yeux) que seulement les personnes baptisées furent les gens sauvés, et pour cette raison que le croyant délivré fut le croyant baptisé. Donc, lorsque le croyant est mentionné en qualité d’une personne sauvée, cela doit être saisi qu’il fut une personne baptisée. 

(3) Par la grâce, par le moyen de la foi.

Prenez Éphésiens 2, 8 : Or vous êtes sauvés par la grâce au moyen de la foi. » Ici le prédicateur confessionnel apporte des changements. Délivrez par la foi, il crie, pas de baptême dans ce verset! Et pas de repentir non plus, nous pouvons ajoutés comme une riposte! Maintenant, pensez un instant – à qui le langage d’Éphésien 2, 8 est adressé? Ce fut adressé aux membres de l’église d’Éphésienne. Eh bien, au chapitre 5, le verset 26 l’apôtre leur a dit qu’ils ont été tous « sanctifiés et purifiés par le lavage de l’eau par la parole » ‒ chaque personne adressée avait déjà été baptisée. Alors la déclaration « par la grâce vous êtes sauvé par la foi » a fait une référence aux croyants baptisés de l’église Éphésienne. Oui – le croyant sauvé est un croyant baptisé, une règle qui va être appliquée à tous tels renvois comme employés à travers le Nouveau Testament, après que la Grande Commission a été mise en vigueur – autrement dit, dès le Jour de la Pentecôte jusqu’à la fin des temps.

X

L’HARMONIE DES RÉCITS DE L’ÉVANGILE

La Grande Commission est la constitution, ou disons, les décrets de l’Église ou le royaume? Au sens strict des royaumes, ou des monarchies absolues, n’ont pas de constitutions, et le royaume du Christ est absolu. Ses décrets sont les livres du Nouveau Testament. La Grande Commission est le résumé d’eux tous.

(1) La Constitution Divine.

La Grande Commission est l’incorporation des principes du royaume du Christ sur la terre.

Nulle liberté peut être revendiquée par quelque homme que ce soit ou bande d’hommes qui enfreignent à un seul principe de la constitution divine des lois.

La prédication des apôtres du Christ fut le développement des principes contenus à cet égard.

La pratique des églises apostoliques fut l’application des ces principes.

Ces faits immuables nous obligent, mes amis, au Nouveau Testament comme la seule et unique règle de foi, la prédication et la pratique. Le résumé des quatre récits de cette Commission ayant un rapport avec le sujet de la place du baptême dans le plan de l’évangile est un argument approprié et définitif.

(2) L’évangile quadruple.

Matthieu annonce l’ordre des choses dans les mots instruisez, baptisant, au nom du Père, Fils et le Saint-Esprit. (Matthieu 28, 18-20)

Marc comble les vides avec, prêchez, la foi (qui croira), le baptême (est baptisé), le salut (sera sauvé). (Marc 16, 15-16)

Luc fourni les mots la repentance et la rémission des péchés. (Luc 24, 47-48)

Jean fait la déclaration générale que par la prédication des termes de l’évangile les apôtres remettraient les péchés ou retiendraient les péchés ‒ en remettant les péchés à tous ceux qui se conforment aux termes de la commission du Christ, en revanche retiendraient par tous ceux qui refusent l’évangile lequel ils eurent la charge de prêcher. (Jean 20, 21-23)

	La GRAND COMMISSION

ALLEZ DANS LE MONDE ENTIER, ET PRÊCHEZ L’ÉVANGILE (Marc 16, 15)

MATTHIEU 28, 18-20     ENSEIGNEZ               B APTISANT                AU NOM DU

MARC 16, 15-16              PRÊCHEZ      CROIRA      EST BAPTISÉ     SERA SAUVÉ

LUC 24, 46-49                  PRÊCHÉES    REPENTANCE   RÉMISSION DES PÉCHÉS

JEAN 20, 21-23                JE VOUS ENVOIE   PÉCHÉS REMIS  PÉCHÉS RETENUS

L’ÉVANGILE      LA FOI      LE REPENTIR      LE BAPTÊME      LE SALUT

PIERRE ACTES 2, 36-38 LEUR DIT      LA COMPONCTION      REPENTEZ-VOUS

                                           SOYEZ BAPTISÉS POUR LA RÉMISSION DES PÉCHES

COMMENÇANT à JÉRUSALEM




La clé à l’application de cette commission se trouve dans la tournure de Luc, « commençant par Jérusalem. » (Luc 24, 47) Le jour de la Pentecôte fut le début. Les apôtres furent en attente pour leur qualification, la promesse de l’Esprit Saint d’être « revêtus de la puissance d’en haut. » (Luc 24, 49) L’occasion arrivée, la promesse venue, les apôtres ont prêché, des milliers ont cru, et dans la conviction ont demandé quoi faire. Le porte-parole a dit : Repentez-vous (voici cela est dans la commission – comme sur la carte); et soyez baptisés (voici cela est aussi déclaré dans la commission); pour la rémission des péchés (que Luc a dit commencerait à Jérusalem et ce fut le cas). Le premier sermon de l’évangile d’Actes 2, le jour de la Pentecôte, est pour cette raison identifié avec la Grande Commission. Par une comparaison des trois récits des évangiles – Matthieu, Marc et Luc ‒ avec Actes 2, 36-38, la place de la foi, la repentance et le baptême peuvent aisément être vus dans leur propre ordre et relation dans le projet de l’évangile.

(3) L’ordre de la foi et le repentir.

Aussi non psychologique, contraire aux Saintes Écritures et inconséquent que cela est, il y a ceux malgré tout qui vous affirment que le repentir vient avant la foi dans l’ordre de l’évangile. Laissez-nous trancher cette question à ce moment-ci, définitivement.

1. Si vous serez demander à enseigner ou prêcher à un infidèle, laquelle mettriez-vous le premier – la repentance ou la foi?

2. Les Ninivites « se repentirent à la prédication de Jonas » ‒ Matthieu 12, 41 – est-ce qu’ils se repentirent à la prédication avant d’avoir cru qu’est-ce qui a été prêché?

3. La tristesse pieuse produit le repentir, a fait savoir Paul en 2 Corinthiens 7, 10 – qu’est-ce qui donne la tristesse pieuse d’après Dieu, si la repentance arrive avant la foi?

4. La bonté de Dieu conduit au repentir, a exprimé Paul en Romains 2, 4 – est-ce que la bienveillance de Dieu mène un homme à la repentance qui n’a pas cru en Dieu?

5. Sans la foi cela est impossible de plaire à Dieu, est déclaré en Hébreux 11, 6 – si le repentir vient avant la foi, comment ça pourrait être plaisant à Dieu?

6. Il y a de la joie au ciel au sujet de la repentance d’un pécheur, Jésus a dit en Luc 15, 7 – mais « pas de foi » déplaît à Dieu, Paul à expliqué en Hébreux 11, 6. Si le repentir arrive avant la foi, cela rend les paroles de Jésus à vouloir dire que les anges au ciel sont enchantés d’une personne avec qui Dieu n’est pas content!
7. Jésus dit que celui qui n’a point cru est condamné, Jean 3, 18 – toutefois s’il se repent avant qu’il croit, alors les anges au ciel sont ravis de sa repentance tandis que Dieu le condamne parce qu’il n’a pas cru.

8. Les diables croient, conformément à Jacques 2, 19 – si le repentir précède la foi, il s’ensuit que les démons se sont repentis.

9. Les dirigeants malfaisants ont cru, Jean 12, 41-43 – si la repentance vient avant la foi, il s’ensuit que les méchants dirigeants se sont également repentis. Cependant ils ont refusé de confesser Christ!

10. L’ordre de l’évangile comme exposé par Paul en Romains 10, 17 est le processus d’entendre, puis la foi – « Ainsi la foi vient de ce qu’on entend; et ce qu’on entend par la parole de Dieu » ‒ néanmoins si le repentir arrive avant la foi, et quelqu’un ne peut pas croire jusqu’à ce qu’il se repent, il ne sert à rien de prêcher à un homme jusqu’à ce qu’il se repent –  donc pourquoi prêchée la repentance du tout?

11. Le repentir est un changement d’avis, alors lorsqu’un incroyant se repent il devint un croyant – en ce cas si un croyant se repent est-ce qu’il devint un incrédule?

12. Jésus a dit, Si vous ne vous repentez pas, vous périrez pareillement, Luc 13, 3 – si la repentance vient avant la foi, dans ce cas l’homme ne peut pas périr parce qu’il s’est repenti, mais il ne peut être sauvé parce qu’il n’a pas cru – à moins que le salut arrive sans la foi.

Il y a beaucoup plus de tels passages pour illustrer l’impossibilité du repentir avant la foi dans le plan de l’évangile. Quand Jésus a dit aux Juifs, « Repentez-vous, et croyez l’évangile » ‒ Marc 1, 15 ‒ il s’adressait aux Juifs qui ont cru en Dieu; et il leur demandait de repentir à l’égard de Dieu, à titre de Juifs, et ainsi soyez prêts d’accepter l’évangile qui fut sur le point d’être prêché. Quand Paul a expliqué qu’il a témoigné aux Juifs et les Grecs, « la repentance envers Dieu et la foi envers notre Seigneur Jésus-Christ, » (Actes 20, 21) cela saute aux yeux que les Juifs et les Grecs ont cru en Dieu avant qu’ils se sont repentis à l’égard de Dieu. Ayant cru en Dieu, ils furent obligés de se repentir de leur péchés Juifs et Gentils, et ensuite acceptés l’évangile de Jésus-Christ. Ces fragments du texte n’enseignent pas le repentir avant la foi en Dieu. Et il n’y a point de partie du texte qui enseigne que la repentance de l’évangile vient avant la foi de l’évangile. Ainsi le jour de la Pentecôte – Actes 2, 36-38 – Pierre a révélé aux auditeurs de l’évangile qui furent « 37 touchés de componction en leur cœur » (ils ont cru) de « 38 repentez-vous et soyez baptisés. » Cela est la déclaration inspirée de l’ordre de l’évangile : la foi, le repentir, le baptême. (N. B. On pourrait dire que nous mettons la confession de la foi, c’est-à-dire que nous croyons que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, entre le repentir et le baptême, juste avant l’acte d’immerger, exemple Actes 8, 37-38)
XI

« CAR CHRIST NE M’A PAS ENVOYÉ POUR BAPTISER » ‒ 1 Corinthiens 1, 17

Ce passage est tenu par quelques-uns comme une objection irréfutable au baptême. Contrairement à cela ça prouve l’importance indispensable du commandement.

(1) De Paul – Du Christ.

La question de Paul aux Corinthiens « 13 avez-vous été baptisés au nom de Paul? » (1 Corinthiens 1, 13) prouve le rapport que le baptême établi.

1. D’être baptisé au nom de Paul ferait en sorte qu’il soit « de Paul. »

2. Donc d’être baptisé au nom du Christ ferait en sorte qu’une personne soit « du Christ. » Paul a montré très certainement que d’être de Paul qu’un individu doit être baptisé au nom de Paul, et il a élevé une objection contre les Corinthiens en disant qu’ils furent « de Paul » pour cette même raison. Alors tout comme sans aucun doute une personne doit être baptisée au nom du Christ pour être du Christ – quelqu’un ne peut pas être « du Christ, » par conséquent, sans être baptisé au nom du Christ.

3. Quand Paul a exprimé « 15 De peur (afin) que nul ne dise que j’ai baptisé en mon propre nom » (1 Corinthiens 1, 15) – il a montré qu’une pareille chose aurait fait du baptême un non essentiel, une ordonnance humaine, une cérémonie pitoyable de l’homme. Cela aurait détruit l’acte du baptême. Paul n’a pas remercié Dieu que personne ou peu ont été baptisés, mais simplement qu’il ne l’a pas faite, étant donné qu’ils furent résolus à être baptisés en son nom, ainsi rendant l’action dénuée de sens. Si le baptême a été insignifiant, ça n’aurait pas fait aucune différence et il n’a pas eu nul besoin pour s’inquiéter sur ce point. Le fait que le baptême est une chose essentielle est la raison pour le souci de Paul quant à la condition biblique de leur acte.

(2) L’Ellipse – « seulement » et « aussi [ou] également »

La signification du passage peut être vue par la comparaison. Il y a une loi régissant les phrases elliptiques. Dans telles phrases quand l’ellipse est impliquée, toutefois non pas exprimée, cela doit être fourni. Ceci est une règle de grammaire bien connue. Les cas suivants vont servir d’exemples :

Jésus a dit, « Celui qui croit en moi, ne croit pas en moi, mais en Celui qui m’a envoyé. » (Jean 12, 44) Voulait-il dire qu’ils n’ont pas cru en lui? Non. Avec l’ellipse a fourni l’idée est simplement, « Celui qui croit en moi, ne croit pas seulement en moi, mais aussi en Celui qui m’a envoyé. »

De nouveau, Jésus a dit, « Travaillez, non pas pour la nourriture qui périt, mais pour cette nourriture qui demeure jusqu’à la vie éternelle. » (Jean 6, 27) Jésus a-t-il interdit de travailler pour le pain que nous mangeons? Non. Avec l’ellipse a fourni la pensée qui se lit comme suit, « Ne travaillez pas seulement pour le pain (nourriture) qui périt, mais  aussi pour ce qui demeure jusqu’à la vie éternelle. »

Un autre exemple se trouve dans la déclaration de Paul à Timothée. « Ne bois plus de l’eau [il voulait dire : ne continue pas à ne boire que de l’eau]; mais use d’un peu de vin, à cause de ton estomac et de tes fréquentes faiblesses. » (1 Timothée 5, 23) Paul voulait-il dire à Timothée de cesser de boire de l’eau complètement? Non. Avec l’ellipse a fourni la pensée est claire. « Ne plus boire de l’eau seulement mais utilise un peu de vin aussi à cause de ton estomac – c’est-à-dire, mélange un peu de ce vin acide dans l’eau pour rectifier les effets alcalins produits par l’eau que Timothée a bu.

La partie du texte Corinthienne est de la construction semblable. Quand Paul a dit, « Car   Christ   ne   m’a   pas   envoyé   pour   baptiser   mais  pour   prêcher  l’évangile, » 

(1 Corinthiens 1, 17) est-ce qu’il voulait dire qu’il n’a pas été commandé de baptiser les gens, comme les douze apôtres le furent? Dans la Grande Commission les douze furent indéniablement commandés d’aller et de baptiser. Est-ce que cela signifie que Paul ne le fut pas? Bien sûr que non. En ce cas qu’est-ce que ça veut dire – tout simplement qu’est-ce que les autres passages signifient avec l’ellipse fournie. Voici l’explication : « Christ ne m’a pas envoyé baptiser seulement (purement) mais de prêcher l’évangile aussi. » Le premier devoir d’un prédicateur est de prêcher l’évangile. Les baptêmes sont le résultat et vont suivre par conséquent. Cependant les hommes qui ne faisaient pas la prédication pourraient s’occuper de faire l’action de baptiser, que Paul l’a fait ou non. Tout de même il a baptisé un certain nombre de Corinthiens et il l’a dit. Est-ce qu’il a fait quelque chose que Dieu ne l’a pas envoyé et ne pas autorisé de faire?

Ça doit être apparent à tous que l’argument tenté est une pure voie indirecte – et une piètre en plus. Cela est rudement inconsistant pour un Baptiste de le faire, pour la raison que cela a Paul disant que “Christ ne m’a pas envoyé pour faire des Baptistes, mais de prêcher l’évangile”! Personne ne peut être un Baptiste sans le baptême. Et si le baptême ne fait pas partie de l’évangile cela suit assurément que Paul aurait pu prêcher l’évangile mille ans et n’avoir jamais fait un Baptiste! N’importe quel Baptiste qui peut voir un pouce (2, 54 cm) en avant de son nez ne signalerait jamais ce fragment du texte pour un argument contre le baptême.

XII

LES OBJECTIONS AU BAPTÊME RÉPONDUES

Avec l’ensemble impressionnant de citations scripturales devant nous en preuve de la place du baptême dans le plan de l’évangile, il est difficile d’imaginer le point de vue d’un homme quelconque qui présenterait des objections à cela. Malgré tout la tâche de contourner chaque passage dans le Nouveau Testament qui exprime quelque lien qu’il soit que le baptême soutient au salut est l’effort incessant de tout prédicateur confessionnel. Cette discussion du sujet serait laissé inachevée et incomplète sans une référence aux points principaux de ces objections.

(1) Il est prétendu que parce que Jésus fut baptisé « d’accomplir toute vertu » (Matthieu 3, 15) que le baptême est un acte droit seulement, mais pas un essentiel au salut, ou la rémission des péchés, vu que Jésus n’avait pas de péché pour être pardonné.

L’inventeur d’une pareille objection a évidemment donné peu ou point de considération au baptême de Jean à propos du baptême du Jésus. Laissez-nous les examiner ensemble. 

D’abord : Le baptême de Jean – Marc 1, 4-5.

« 4 Jean baptisait dans le désert, et prêchait le baptême de repentir pour la rémission des péchés. 5 Et tout le pays de Judée et tous ceux de Jérusalem venaient vers lui; et tous recevaient de lui le baptême dans le fleuve du Jourdain, confessant leurs péchés. »

1. Jean prêchait le baptême de repentance – le baptême développant du repentir. Quand Jean a prêché le baptême, il a prêché le baptême de repentance. Car quand Jean a prêché le repentir il a prêché le baptême de repentance. Il y a une relation inséparable entre eux en dessein et en résultat. Un sans l’autre rend les deux sans effet.

2. Ce fut « pour la rémission des péchés. » Enfin, « le baptême du repentir » avait la rémission des péchés comme son objet. Le baptême seul et par lui-même n’est pas pour rien. La repentance seule et par elle-même n’est pas pour rien. Cependant le baptême du repentir – c’est-à-dire, le baptême et la repentance ensemble sont pour la rémission des péchés.

3. Ils furent baptisés de Jean, « en confessant leurs péchés. » (Matthieu 3, 6; Marc 1, 5) Laissez cela être observé sur-le-champ qu’ils ont confessé leurs péchés, non pas leur salut. Ceci montre que le baptême de Jean avait quelque rapport avec les péchés. Les personnes que Jean a baptisées avaient les péchés, et ils ont confessé qu’ils en avaient. Ils n’ont pas confessé que “Dieu pour l’amour de Christ (ou soit pour l’amour de Jean) avait pardonné leur péchés” – ils ont confessé leur péchés, et sur une telle confession furent baptisés pour la rémission des péchés.
4. Les gens baptisés de Jean furent justifiés, et se sont soustrait à la condamnation en faisant ainsi. Lisez Luc 7, 29-30 : « 29 Et tout le peuple qui l’entendait, ainsi que les publicains, justifiaient Dieu, ayant été baptisés du baptême de Jean. 30 Mais les Pharisiens et les docteurs (hommes) de la loi (ou légistes) rejetaient le conseil de Dieu contre eux-mêmes, n’ayant pas été baptisés par lui. »

5. Jésus a approuvé la prédication de Jean sur le baptême et a sanctionné son intention. Lorsque Jésus est arrivé pour être baptisé, Jean l’a défendu, disant, « J’ai besoin d’être baptisé par vous, et vous venez à moi? » (Matthieu 3, 14) Pourquoi Jean ne voulait pas baptisé Jésus? Parce qu’il prêchait le baptême de la repentance pour la rémission des péchés, et Jésus n’avait pas de péchés pour le repentir ou la rémission. Si la doctrine de ceux qui porte le nom “Baptiste” à présent est juste – que le baptême est pour ceux qui n’ont point de péchés à remettre, à cause du pardon antérieur – alors Jésus aurait du être le sujet précis et convenable pour le baptême. Par contre Jean l’interdit – montrant que ce fut en raison de son état pur que Jean n’a pas  considéré Jésus un sujet de son baptême. Cependant Jésus a dit, « Laisse faire maintenant. » (Matthieu 3, 15) Nous ne “subissons” pas la règle; nous subissons l’exception – donc Jésus fut une exception au baptême de Jean. Pourtant il a répondu, « Laisse faire maintenant » ‒ subi cela maintenant – à savoir, Jésus fut la seule et unique exception au baptême de Jean. Ça prouve que Jésus a approuvé et a sanctionné le baptême que Jean prêchait « pour la rémission des péchés, » (Marc 1, 4) en expliquant qu’il fut la seule et unique exception à son but et dessein. Cela prouve également que qu’est-ce que Jean a prêché à cette époque-là n’est pas qu’est-ce que les Baptistes prêchent actuellement – est le baptême de Jean ne fut pas un baptême Baptiste moderne du tout.

Second : Le baptême de Jésus – Matthieu 3, 13-17.

« 13 Puis Jésus vient de la Galilée au Jourdain vers Jean, pour être baptisé par lui. 14 Mais Jean s’y opposait, disant : J’ai besoin d’être baptisé par vous, et vous venez à moi? 15 Et Jésus, répondant, lui dit : Laisse faire maintenant; car de cette manière il nous est convenable d’accomplir toute droiture. Alors il le laissa faire. 16 Et quand Jésus eut été baptisé, il sortit incontinent (aussitôt) hors de l’eau, et voici, les cieux lui furent ouverts, et il vit l’Esprit de Dieu descendant comme une colombe et venant sur lui. 17 Et voici une voix du ciel, disant : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui j’ai pris mon bon plaisir. »

Puisque Jésus n’a pas reçu le baptême de Jean, comme tel, pourquoi Jésus fut baptisé?

1. Jésus ne fut pas baptisé pour un exemple. Quelqu’un est toujours en train de dire que Jésus fut baptisé “pour un exemple.” Si cela est vrai pourquoi il ne fut pas baptisé premièrement au lieu d’attendre jusqu’à ce qu’ils viennent de Jérusalem à Jean et toute la Judée, et tout la région et tout autour du Jourdain? Si Jésus a été baptisé pour un exemple, il serait arrivé pour être baptisé d’abord, avec la conséquence qu’il aurait été un exemple au monde. Cependant les gens en grand nombres furent baptisés premièrement. Où, alors, fut l’exemple? Cela n’est exprimé nulle part dans l’Écriture sainte que le baptême de Jésus fut “pour un exemple”‒ plutôt, ce fut trop tard pour un exemple, après que les multitudes avaient déjà été baptisées.

2. Le baptême de Jésus reste seul et à part – séparé de tout autre en but. Lisez dans cette relation les propres mots de Jean concernant le pourquoi du baptême de Jésus. « 31 Mais afin qu’il soit manifesté à Israël, c’est pourquoi je suis venu baptiser avec l’eau. 32 Et Jean rendit témoignage, disant … 33 celui qui m’a envoyé baptiser avec l’eau, celui-là m’avait dit : Celui sur qui tu verras l’Esprit descendre et demeurer sur lui, celui-là est celui qui baptise avec l’Esprit Saint. 34 Et j’ai vu, et ai rendu témoignage que c’est [lui] le Fils de Dieu » ‒ Jean 1, 31-34. Le baptême de Jésus fut pour lui manifester à Israël en qualité de Messie, et à tous en tant que le Fils de Dieu, selon Jean, car de cela il a dit qu’il « 34 a vu et a rendu témoignage. » Si cela n’est pas vrai en ce cas Jean a « rendu témoignage » d’une erreur.

3. Le contexte montre que Jésus n’a pas reçu le baptême de Jean. Bien que Jean l’ait baptisé, ce ne fut pas « le baptême de Jean ». Le baptême de Jésus fut singulier – reste seul et à part de tous les autres avant et après – fut particulier en but et en manifestation de sa mission messianique. Néanmoins le baptême de Jean fut, d’abord, pour ceux qui ont cru sur Celui qui arrivera; deuxième, le baptême de repentance; troisième, pour la rémission des péchés; quatrième, à ceux qui ont confessé leurs péchés; cinquième, et ceux qui ne se sont pas qualifiés furent rejetés.

4. Les conclusions des prémisses sont : premier, que le baptême de Jean ne fut pas le baptême moderne des Baptistes; deuxième, que de rejeter le baptême de Jean fut de rejeter Dieu, pour cette raison de rejeter le baptême commandé par Jésus est de rejeter Christ. Troisième, que le baptême enseigné et administré par les Baptistes aujourd’hui contredit Jean le Baptiste, Jésus-Christ, et tous ses apôtres.

(2) Cela est argumenté que le baptême n’est pas mentionné dans tel passage que Jean 3, 16, et n’étant pas signalé cela ne doit pas être un essentiel.

Cependant « le repentir » on ne se fait pas mention en Jean 3, 16 : « Car Dieu a tant aimé le monde, qu’il a donné son seul Fils engendré, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu’il ait la vie éternelle. » La repentance est-elle essentielle? Il ne parle pas de cela en Jean 3, 16. Par contre il est “inclut,” quelqu’un va dire. Eh bien, si cela “englobe” le repentir quand on ne parle pas, cela peut sur le même principe “embrassé” le baptême non mentionné. 

Le verset 15 révèle « ait en lui la vie éternelle » (R. V.) « ait » exprime le choix; et « en lui » dénote où, le lieu où la vie est reçue et aimée. N’importe quoi qui est reçu et aimé « en lui » ‒ en Christ – certainement suggère la soumission aux conditions d’être en Christ, et nous sommes « baptisés en Christ » Galates 3, 27.

Au même chapitre – Jean 3, le verset 36 – Jésus a dit, « Celui qui croit au Fils a la vie éternelle, » et cela est insisté que la foi est la seule condition de la procurer. Néanmoins encore une foi la partie du texte ne révèle rien de la repentance, et si ça exclut le baptême parce que cela n’est pas signalé, cela exclurait le repentir aussi parce que ce n’est pas mentionné. En outre, si cela veut dire que le croyant « a la vie éternelle » en possession inconditionnelle, alors la déclaration dans le même verset que l’incrédule « ne verra pas la vie, » est également sans réserve. Si quelqu’un reste un croyant sauvé parce que quelqu’un « a la vie éternelle, » en ce cas l’autre demeure un incroyant perdu parce qu’ « il n’a point vu la vie. » Une déclaration n’est pas moins conditionnelle ou sans condition que l’autre. Dans la Traduction anglaise de la Bible faite en 1885 (Version Révisée), le fragment du texte lit comme suit : « Celui qui croit sur le Fils a la vie éternelle; et celui qui n’obéit pas le Fils ne verra pas la vie; mais l’ire de Dieu demeure sur lui. »

Pourtant en 1 Jean 5, 11 Jean énonce « cette vie est dans son Fils. » Afin par conséquent d’obtenir « cette vie » quelqu’un doit être en le Fils. Dans ces circonstances, comment une personne entre en Christ. Tous mes auditeurs devraient connaître la réponse à cette question maintenant : « Car vous tous qui avez été baptisés (immergés, baptizõ) en Christ avez été revêtus Christ » ‒ Galates 3, 27.

Un autre texte employé par les prédicateurs de la foi seule qui essaient de prouver que le salut arrive avant le baptême, est Jean 5, 24. « Celui qui entend ma parole, et croit en celui qui m’a envoyé, a la vie éternelle, et ne viendras pas en condamnation; mais il est passé de la mort à la vie. »

Une attention soigneuse de ce passage va montrer que ça prouve bien trop pour ceux qui en fait usage en tant qu’une prouve de la vie éternelle par la foi avant le baptême. Le texte révèle celui qui « croit à celui qui m’a envoyé, a la vie éternelle, et n’arrivera pas en condamnation. » Maintenant, le Celui qui envoie Jésus est Dieu. Le prédicateur de la foi seule a les Juifs sauvés quand ils croient en Dieu, d’où avant la foi en Christ! L’ordre serait ceci : (1) le processus d’entendre; (2) l’action de croire en Dieu; (3) la vie éternelle; (4) ne viendra pas en condamnation. Réellement, bien sûr, la partie du texte offre la vie éternelle aux Juifs conditionnellement qui croient en Dieu, qui a envoyé le Christ. Cependant la méthode de la foi seule de l’argument utilisée sur d’autres fragments du texte pour laisser de côté le baptême va éliminer de croire en Christ de ce passage.

L’ordre pour les Juifs fut ceci : (1) croire en Dieu; (2) repentez vers Dieu; (3) croire en Christ dont Dieu devrait envoyer; (4) le baptême de Jean, l’action de croire en Celui qui arrivait après. (Actes 19, 4-5)

L’ordre pour tous ceux qui sont sous l’évangile est ceci : (1) entendre l’évangile; (2) croire en le Christ; (3) repentez des péchés; (4) être baptisés au nom de Jésus-Christ.

La même dialectique employée pour prouver le salut par la foi en Christ avant le baptême par certains passages sur la foi, vont prouver le salut par la foi en Dieu avant soit la repentance vers Dieu soit la foi en Jésus-Christ. Et ce qui prouve trop, ne prouve rien.

(3) Cela est raisonné que nous sommes « sauvés par la grâce au moyen de la foi » ‒ Éphésiens 2, 8 – et non pas « des œuvres » ‒ par conséquent pas par le baptême.

Toutefois le baptême n’est pas une « œuvre, » l’exécution de laquelle les hommes peuvent se vanter. En Tite 3, 5, Paul dit : « Non par les œuvres de droiture que nous aurions faites, mais selon sa miséricorde, par le bain de la régénération. » Il nous a délivrés par le bain de la régénération – qui est le baptême – mais pas par les œuvres que nous aurions faites. Donc le baptême n’est pas une œuvre que « nous aurions faites » ‒ le baptême est une œuvre que Dieu fait, savoir, « le bain de la régénération. » C’est qu’est-ce que Dieu fait dans le baptême. Le salut par la grâce est-ce que cela exclut quelque chose que Dieu fait? Eh bien, Paul dit à Tite que Dieu nous délivre par le bain de la régénération (le baptême), selon sa miséricorde; pas par les œuvres que nous aurions faites. Le baptême pour cette raison est l’œuvre de Dieu et non pas l’œuvre de l’homme, et ne peut pas être la chose parlée par Paul en Éphésiens 2, 8 là où il exprime « pas des œuvres. » Ce fragment du texte fait allusion aux œuvres de la loi (A.T.) et non pas de l’obéissance à l’évangile. En outre de cela, les Éphésiens ont tous été baptisés. Ils furent les membres baptisés de l’Église quand Paul leur a adressé un écrit, qui ont été « sanctifiés et purifiés avec le lavage de l’eau par la parole, » (Éphésiens 5, 26) L’effort d’enlever le baptême de ces parties du texte est un exemple de la sophistique utilisée pour duper les ingénus et de les détourner de la parole de Dieu. 

(4) Un effort semblable est fait pour mal appliquer Romains 4, 3-4, où l’apôtre nous dit « 3 qu’Abraham crut Dieu, et cela lui fut compté pour droiture, » et « 4 Or à celui qui œuvre, la récompense n’est pas compté selon la grâce, mais selon la dette. »

Avant ceci fut dit d’Abraham, il a été déjà « appelé, » et lorsqu’il fut appelé il « a obéit. » Avant cet exemple mentionné par Paul, qui fut « imputé » à Abraham pour « la vertu, » Abraham a déjà dressé des autels à Dieu – avait rendu un culte à Dieu; Melchisédec l’avait béni, et Abraham l’a payé des dîmes; et Dieu lui a dit, « Je suis ton bouclier, » (Genèse 15, 1) d’après Genèse 12-14-15. Tout cela est sans aucun doute un langage inconnu pour Dieu de faire usage à un étranger! Le modèle d’Abraham en Romains 4 ne peut pas être employé comme un cas de la justification d’un étranger du tout.

Par ailleurs l’expression, « à celui qui œuvre est la récompense n’est pas compté de grâce, mais de dette, » ne fait pas allusion au baptême, ou n’importe quel acte de soumission, pour la raison suivante : Si le salut est de grâce ce n’est pas de dette, c’est-à-dire, Dieu ne doit pas à un homme le salut, ce n’est pas une dette que Dieu doit un homme. Si un homme travaille pour 10, 00$, de lui payer le dix dollars n’est pas la grâce, c’est le paiement d’une dette. Eh bien, si en Romains 4, 4, l’œuvre fait référence à vouloir dire le baptême, en ce cas cela suivrait que si un homme est baptisé Dieu lui devrait le salut! Le baptême n’est pas dans cette catégorie d’œuvres. Pour un homme d’être baptisé n’amène pas Dieu en dette à un homme. S’il en est ainsi, le passage devrait être fabriqué à vouloir dire : “À celui qui est baptisé est la récompense non compté de la grâce, mais de dette”! Si cela est vrai personne ne devrait être baptisé du tout. Le baptême est l’obédience à Dieu et n’est pas une œuvre « non imputé [ou] compté de grâce, mais de dette » ‒ cela n’amène pas Dieu en dette à un pécheur ni élimine la grâce de Dieu du salut d’un pécheur. Les œuvres parlées sont les œuvres de la loi (A.T.), qui ont requis la parfaite obéissance pour être justifié. Si la loi fut respectée parfaitement, et l’homme fut justifié par l’obédience véritable à la loi, sans nul péché de sa part du tout, il n’aurait pas besoin de la grâce – son salut serait une dette, qui lui est dû, pas de grâce. Cependant l’homme a péché; il a enfreint la loi; il ne peut pas réclamer le salut en tant qu’une dette qui lui est dû pour une observation parfaite de la loi; pour cette raison ça nécessite la grâce pour lui sauver – ses œuvres ne peuvent pas; de là, son salut est de grâce, non pas des œuvres. Pourtant son salut de la grâce, pas de la dette, n’élimine pas l’obéissance; et par conséquent, n’exclut pas le baptême. La partie du texte n’a nettement aucun rapport avec le commandement d’être baptisé, et est une Écriture sainte mal employée quand les prédicateurs l’emploient pour prouver que nous sommes délivrés par quelque chose sans le baptême.

(5) Le même principe se réfère à Romains 3, 26, « afin qu’il soit juste, et justifiant celui qui croit en Jésus. »

Il justifie qui? Il justifie le croyant – celui qui a déjà cru. Alors quelqu’un doit devenir un croyant afin d’être un sujet de la justification. Le fragment du texte révèle qu’il « soit » le justificateur du croyant. La justification vient après l’acte de croire – Dieu justifie un croyant, pas un incrédule ‒ qu’il « peut [soit] might » justifie le croyant, mais quand? Lorsque la foi est exercée? Quand est-ce que Dieu justifie le croyant? Avant ou sans le baptême? Le texte n’enseigne pas ainsi, et démentirait chaque passage dans le Nouveau Testament sur le baptême, si cela enseignait ainsi.

(6) C’est insisté que 1 Jean 5, 1, « Quiconque croit que Jésus est le Christ est né de Dieu, » enseigne que quelqu’un est délivré avant qu’il soit baptisé.

Toutefois Jean fut en train de parler aux gens qui ont été déjà baptisés un grand nombre d’années avant. Qui plus est il a dit au chapitre 4, le verset 7 « tout homme qui aime est né de Dieu. » Lequel arrive premier – la foi ou l’amour? Si la foi vient première, et si « quiconque croit est né de Dieu » signifie que quelqu’un est né de Dieu le moment qu’il croit, alors il est engendré de Dieu avant qu’il aime Dieu. Cependant si l’amour arrive premier, donc « chacun qui aime est né de Dieu » veut dire qu’une personne est engendrée à ce moment qu’il aime Dieu, et faire en sorte qu’elle soit engendrée de Dieu avant qu’elle croie. Malgré tout l’effort est fait de rendre la partie du texte à vouloir dire que vu qu’une personne croit avant qu’elle soit baptisée, et la personne qui croit est née de Dieu, en ce cas elle est engendrée de Dieu avant qu’elle soit baptisée. N’importe qui devrait être capable de voir que le même argument va prouver que quelqu’un est né avant qu’il aime, ou bien engendré avant qu’il croie, et pour cette raison prouve bien trop.

De nouveau, de montrer le sophisme de leur raisonnement – les prédicateurs nous dit que le repentir vient avant la foi. Comme une personne ne pourrait pas aimer Dieu avant qu’il croie en Dieu, alors la repentance arrive avant la foi, alors le repentir vient avant l’amour, et la doctrine a un homme pénitent haïssant Dieu!

Nous avons tout simplement besoin de tourner à 1 Jean 2, 29 où il nous révèle quel genre d’un croyant est né de Dieu. « Vous savez que quiconque pratique la vertu est né de lui. » Pierre a expliqué « celui qui le craint et qui pratique la droiture lui est agréable. » (Actes 10, 35)
On dit que si nous ne sommes pas acceptés avant le baptême, ou né avant le baptême, en ce cas il n’y a point d’œuvre de la vertu avant le baptême. Cependant sur la même ligne de parler, si le repentir arrive avant la foi, donc la repentance n’est ou bien pas une œuvre de la droiture ou bien que quelqu’un est sauvé avant la foi! Si la foi vient avant l’amour, alors ou bien la foi n’est pas une œuvre de la vertu, ou bien une personne est délivrée avant qu’elle aime Dieu! Ça doit être clair à vous tous, mes amis, que ces passages doivent être pris ensemble, non pas à part. Ils furent adressés aux gens qui ont été baptisés beaucoup d’années avant, et Jean passe en revue qu’est-ce qui ont été faites pour être engendrés de Dieu – ils ont cru, ils ont aimé Dieu, ils ont confessé Jésus le Christ, ils ont fait la vertu – ils furent de cette façon engendrés de Dieu. L’homme éprouve les plus grandes difficultés pour un argument qui va tenter d’employer ces fragments du texte en qualité des textes de preuves pour le salut par la foi sans le baptême.

Par conséquent quand cela est insisté que si le baptême est une condition du salut cela contredit les nombreux passages sur la foi, l’objection repose sur la supposition que diverses Saintes Écritures de la Bible font mention de, suspendre le salut sur la foi seule, la chose qu’une des parties du texte révèle ou faite. Lorsque le salut est soutenu d’une chose quelconque à n’importe quel temps, cela ne peut pas dépend de moins que la chose de laquelle cela est affirmée, encore que ça dépendre de plus – quelque chose pas signalée dans cet endroit particulier. Je crois que nous avons donné assez d’exemples de cette règle pour rendre cela possible pour tous de le voir – à moins qu’ils soient en train de fermer les yeux.

(7) Il est raisonné que certaines éventualités qui rendent cela impossible pour le monde d’être baptisé prouvent que le baptême n’est pas nécessaire au salut.

1. Ça met le salut hors d’atteinte des personnes modestes, si elles doivent être baptisées.

Pourtant ce n’est pas qu’est-ce que les gens ne peuvent pas faire qui les condamnent. S’il n’y a point d’aptitude (par exemple : un manque de capacité intellectuelle) il n’y a pas de responsabilité; s’il n’a aucune responsabilité, nulle responsabilité. Nous n’avons que soutenu que le baptême est une condition du pardon aux hommes et femmes responsables – les sujets de l’évangile. Le pareil événement inattendu argumenterait contre la foi, au même degré et étendue. 

2. Si le baptême est nécessaire, alors un homme moribond, dans un désert, ou sur le champ de bataille, serait perdu.

D’abord, laissez-moi dire que je préférerais leurs cas que le cas du prédicateur qui est en train d’essayer d’esquiver l’Écriture sainte et qui rejette qu’est-ce que le Seigneur dit. Cependant, second; il y a diverses classes dans lesquelles les gens peuvent se trouver : (a) une impossibilité physique; (b) une impossibilité morale; (c) la négligence délibérée. Néanmoins tous les cas de la clémence relève du Juge, et sont en dehors de la loi. Le Nouveau Testament expose la loi. La clémence est l’affaire de Dieu. Si la clémence va être réservée pour ceux qui ont été tenus dans l’ignorance profonde de l’évangile, cela ne va pas excuser “les ignorants qui agissent volontairement,” ni atténués les péchés des prédicateurs qui se sont chargés de les garder dans leur ignorance, ni de fournir la voie de se soustraire à qui que ce soit dans leur refus de la parole de Dieu.

3. Cela fait le salut se fier à un tiers, si le baptême est nécessaire.

Il n’y a aucun récit dans le livre des Actes d’une conversion quelconque sans la tierce personne – pas même le cas de Lydie, dans le pays de la Macédoine, là où pas un prédicateur de l’évangile n’a jamais mis les pieds sur le sol Européen. Le Nouveau Testament fait mention de la conversion d’un grand nombre d’hommes et de femmes, les milliers d’eux, aux moments et endroits éloignés, et le tiers fut toujours présent. Vérifiez le récit et voyez. La tierce personne fut exigée par la Grande Commission, qui énonce « Allez prêchez, » et ils furent envoyés dans tout le monde à chaque créature.

Le même événement imprévu existerait et s’appliquerait aux deux la connaissance de Dieu et la foi en Christ. Sont-elles essentielles? « Ainsi la foi vient de ce qu’on entend; et ce qu’on entend par la parole de Dieu » ‒ Romains 10, 14-17. Le même mètre à ruban qui mesure la distance au salut au point du baptême, va mesurer la distance au point de la connaissance, et de la foi; et les pareilles éventualités qui seraient dans telle sophistique met le baptême hors du plan de l’évangile, élimineraient la connaissance de Dieu et excluraient la foi en Jésus-Christ, ou n’importe quelle condition impliquant une entremise humaine ou élément. Appliquez le même principe à la prédication – pourquoi prêché? Appliquez cela aussi à la traduction de l’Écriture sainte dans n’importe quelle langue, ou à l’enseignement des Saintes Écritures à qui que ce soit dans un pays quelconque. Si l’intermédiaire humain n’est pas pour être considéré, pourquoi traduire l’Écriture sainte, pourquoi prêché, pourquoi envoyez les missionnaires, pourquoi essayé de convertir quelqu’un, n’importe où, à toute heure, dans tous les cas?

Qu’est-ce qui en est de toute la prédication de radio ces opposants au baptême sont en train de faire? Pouvez-vous mesurer la distance à leur émission radiophonique avec un mètre à ruban? Et qu’est-ce qui en est des “contributions” qu’ils quémandent de continuer – ce n’est pas une sorte de tierce personne? Dans ce cas le salut repose sur quelque chose. Si les temps sont durs il va y avoir moins de salut; et si les temps sont bons il va y avoir plus de salut; et si les banques sont “fauchées” il va n’y avoir aucun salut!

4. Cependant est-ce que les gens vont allés en enfer juste parce qu’ils ne sont pas baptisés, juste pour cela, nous sommes demandés?

Supposez que vous la mettez d’une autre manière : Les hommes vont-ils aller en enfer pour rejeter Dieu? Maintenant lisez Luc 7, 30 où cela révèle que les Pharisiens et les docteurs de la loi ont rejeté Dieu quand ils ne furent pas baptisés. Posez vous-mêmes celle-là, et arrêtez de chicaner avec la parole de Dieu et faire des geignements à l’égard de qu’est-ce que ça dit. Aussi bien posez-vous la question : Dieu condamnerait-il toute la race entière juste parce qu’Ève a mangé une pomme? (N.B. Ce n’est pas indiqué dans Genèse que cela fut une pomme! Mais dit tout simplement que c’était un fruit défendu)  Genèse 3, 1-6) Tout le monde devrait être capable de saisir qu’il y a plus entraîné dans la question que simplement cela – ça implique la souveraineté de Dieu et la majesté de sa loi. 

Non, personne n’est perdu “juste parce que” il n’est pas baptisée – elle la fut déjà perdue, et Jésus l’a commandé d’être baptisée pour être sauvée. Un homme n’est pas en train de se noyer “juste parce que” il n’embarque pas dans le bateau ou ne saisi pas la corde. Il est en train de se noyer à cause d’où il est – parce qu’il est dans l’eau. Pourtant il doit prendre les moyens proposés pour être secouru. Les hommes sont perdus parce qu’ils sont dans le péché – et ils doivent obéir l’évangile pour être délivré du péché.

L’Universaliste raisonne contre la foi comme une condition du salut dans la même façon que la personne qui appartienne à une confession argumente à l’encontre du baptême, et l’infidèle raisonne en opposition à soit le salut soit la damnation, croyant qu’il n’y a ni l’un ni l’autre, dans la même manière que tous les deux l’Universaliste et l’individu qui appartienne à une confession argumentent en opposition à la condition de la foi d’une part et du baptême d’autre part. Tout cela équivaut à un refus de la parole de Dieu tout compte fait.

5. Cependant le baptême est indispensable, cela condamne ceux qui ne sont pas baptisés.

Et si la connaissance de Dieu et la foi en Christ sont essentielles cela condamne d’autres millions qui n’ont point eu d’occasion de soit connaître Dieu soit croire en Jésus-Christ. Si le salut par la foi peut être harmonisé avec cette condition, alors le commandement d’être baptisé peut également être mis en harmonie avec cela, par le même argument. Celui qui essaie de prouver que le baptême n’est pas indispensable au salut par celui qui ne peut pas être baptisé est un raté en tant qu’un enseignant. Au mieux ça prouverait seulement que (1) les bébés; (2) les idiots; et (3) ceux qui ne peuvent pas être baptisés, sont les exceptions à la foi de Dieu, et cela n’aurait quand même aucun rapport avec la question, puisque cela affecte ceux qui sont responsables à la loi et qui sont responsables à Dieu.

6. Néanmoins cela rend d’autres non chrétiens qui ne sont pas baptisés, si le baptême est nécessaire.

Non – vous ne pouvez pas écorner un mulet! Un étranger ne peut pas être un chrétien devenu un non chrétien, ni pouvez-vous faire un chrétien un non chrétien en prêchant la chose qui l’a fait devenir, et s’il n’est pas un, comment il pourrait ne pas être un non chrétien?

7. Toutefois si le baptême est essentiel cela damne nos parents et nos aïeux qui se sont décédés sans le baptême.

Aux intelligences faibles ces excuses sont les objections irréfutables contre qu’est-ce que le Seigneur a dit sur le sujet du baptême, mais appliqué juste cela à la prédication à un Juif, ou à un Chinois, sur la justification par la foi en Christ, ou la nécessité de connaître Dieu. Ils ont des parents et des ancêtres, aussi, et les deux pourraient répliquer : Vous voulez dire que mes parents qui sont morts en Chine furent perdus? Ou, vous voulez dire que mon père Juif et ma mère sont perdus qui n’ont pas cru en Christ? Mes aïeux dévots qui n’ont jamais entendu de votre Dieu, ou votre Christ, est-ce qu’ils meurent non délivrés? Il n’y a rien qui ne dépend pas sur quelque éventualité de quelque sorte. Cela est notre obligation de prêcher la loi sur le sujet, et se rappeler que la clémence appartient au Juge.

(8) De nouveau nous nous rappelons que Marc 16, 16 ne révèle pas “celui qui ne croit pas et n’est pas baptisé sera damné.”

Et laissez-nous vous rappelez encore une fois de quelques-unes des choses sur ce point :

1. Parce que Jésus n’a pas dit une certaine chose dans une certaine forme ne signifie pas qu’est-ce qu’il a dit n’est pas véridique – à savoir, « celui qui croit et est baptisé sera sauvé. »

2. D’exprimer “celui qui ne croit pas et n’est pas baptisé sera damné,” ferait la damnation conditionnée sur le manque de deux choses plutôt d’une, et avant un homme pourrait être damné il doit être l’un et l’autre un incrédule et un non baptisé – pour la présence de l’une ou l’autre sans l’autre égalerait son salut.

3. Un incroyant peut-il être baptisé? Non – il ne pourrait pas s’il voudrait; il ne ferait pas s’il le pourrait; et cela ne lui ferait aucun bien s’il le fait.

Luc n’a pas dit en Luc 13, 3, “Si vous ne vous repentez pas et ne croit pas vous allez périr.” Tout de même le repentir arrive avant la foi dans la théologie. Par conséquent, je suppose, quelqu’un ne pourrait pas périr qui, s’est repentis, mais ne pouvait pas être sauvé qui n’a pas cru. Si Marc 16, 16 veut dire seulement le croyant est damné, alors Luc 13, 3 signifie que seulement l’impénitent va périr, d’où, la foi est éliminée par leur argument précisément comme ils élimineraient le baptême.

Chaque passage que les défenseurs du salut par la foi seule, avant et sans le baptême, peuvent offrir, n’atteindre pas de prouver leur point. Il n’y a nul événement imprévu qui ne peut pas être supposé à l’encontre du commandement divin d’être baptisé qui n’agit pas comme un boomerang, se retourne et démoli leurs propres théories dada d’un plan du salut qui sont toutes à eux, non pas de Dieu. Je crois que nous avons montré que chaque partie du texte qui a trait à la question maintient le principe que la foi qui sauve est la foi qui obéie.

(9) Il y a tant de fragments du texte, cela est quand même insisté, lesquels nous révèlent tellement sans détour que nous sommes délivrés par la foi.

Oui, mais est-ce qu’il y a un qui nous dit que nous sommes sauvé par la foi seule? Prenez tout le groupe entier des passages ensemble, un à un ou collectivement, et pas un peut être travesti pour prouver, ou déformé pour enseigner, le salut par la foi avant le baptême.

1. Jean 20, 31 : « Ces choses sont écrites, afin que vous puissiez croire que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et qu’en croyant vous puissiez avoir la vie par son nom. » Ce verset expose tout simplement que la personne qui fait l’acte de croire pourrait avoir la vie – la personne qui croit a le privilège de la vie offerte à lui « par son nom. »

2. Actes 10, 43 : « À lui tous les prophètes rendent témoignage, que par son nom quiconque croit en lui, recevra la rémission des péchés. » Le fragment du texte formule simplement et déclare la voie les croyants sont à recevoir la rémission des péchés. Comment un croyant recevra la rémission des péchés? « Par son nom. » En ce cas comment est la rémission des péchés reçue par son nom? « Repentez-vous, et soyez baptisés, chacun de vous au nom de Jésus-Christ pour la rémission des péchés » ‒ Actes 2, 38. « Mais quand ils crurent Philippe prêchant les choses concernant le royaume de Dieu et le nom de Jésus-Christ, ils furent baptisés, les deux les hommes et les femmes » ‒ Actes 8, 12. Cela répond à la question.

3. 1 Jean 5, 1 : On nous dit une fois de plus que « quiconque croit que Jésus est le Christ est engendré de Dieu. » Oui, nous le savons, et nous le croyons. Et cela dit « est » ‒ oui, est né de Dieu. Cependant Jean a fait référence à la situation spirituelle de ces gens engendrés de Dieu. Ils furent nés de Dieu – que fut leur position alors, et nous sommes nés de Dieu maintenant – cela est notre situation qui ont obéi l’évangile. Jean affirme la même chose de ceux qui aiment Dieu, qui ont confessé que Jésus est le Christ, et qui font la vertu, mais ça ne met pas quelqu’un dans l’état d’être engendré de Dieu au moment de n’importe quelle de ces choses, en avance de n’importe quelle des autres, ou à l’exclusion de n’importe laquelle.

(10) En dépit de toues les déclarations claires cela est toujours insisté que même la tournure « pour la rémission des péchés, » en Actes 2, 38 est susceptible de diverses et différentes interprétations; donc, la signification du baptême pour la rémission des péchés est incertaine.

Si ce fut vrai, le sens de cela pourrait être déterminé en mettant dans la balance Actes 2, 38 à Marc 16, 16, et Actes 22, 16, qui enseignent la même chose dans les mots susceptibles d’aucune interprétation ou la jonglerie. En revanche Actes 2, 38 ne laisse pas la matière en incertitude du tout. La phrase « pour la rémission des péchés » dans ce verset ne modifie pas « soyez baptisés » seulement – c’est « repentez-vous et soyez baptisés pour la rémission des péchés. » « Repentez-vous pour la rémission des péchés » est-elle susceptible à plus qu’une interprétation? Ceci est le sujet à seulement une, pas deux interprétations. Alors d’ajouter un second verbe à la phrase, faisant que cela se lit « repentez-vous et soyez baptisés pour la rémission des péchés » ne la changerait pas et ne la rendrait pas susceptible à deux interprétations.

(11) Cependant le salut est le don gratuit de Dieu, et si c’est un don, comment pourrait-il être indispensable à être baptisé pour l’avoir?

En Actes 27, 24 Dieu a dit à Paul que toutes les vies sur le vaisseau – les 276 vies – lui ont été « données ». « Dieu t’a donné tous ceux qui naviguent avec toi. » Pourtant au verset 31 Paul leur a expliqué, « Si ceux-ci ne restent pas dans le navire, vous ne pouvez pas être sauvés. » Comment pourraient-ils été perdus si Dieu a donné à Paul leurs vies? Comment pourrait-il être “essentiel” pour eux de demeurer dans le vaisseau, ou de faire n’importe quoi, si leurs vies furent déjà un « don »? Cela montre que le don de leurs vies fut conditionnel, conditionné sur leur obéissance.

Au sixième chapitre de Josué du récit de l’Ancien Testament nous révèle que Jéricho a été donnée à Josué  ‒ « 2 J’ai livré entre ta main Jéricho. » Cependant après de leur dire que, Dieu leur a ordonné, comme suit : « 3 Vous encerclerez la ville … vous ferez le tour de la cité … 4 vous ferez le tour de la ville sept fois … sonneront des cors … 5 tout le peuple jettera un grand cri; et la muraille s’écroulera. » Cela serait tout aussi logique de dire que parce que Dieu avait donné Jéricho à Josué, la soumission à ces commandements ne fut pas essentielle! 

Si c’est vrai que le salut étant un don, cela est toute de la grâce, et nul acte n’est nécessaire, donc il n’y a point d’action morale impliquée dans ou bien le salut ou bien la damnation. Cela serait toute une question de l’omnipotence nue, et un homme pourrait ne  plus être blâmé pour ne pas être délivré qu’un homme décédé pourrait être blâmé pour ne pas ressusciter des morts!

(12) Le baptême ne représente que le salut – juste une représentation.

La Sainte Cène représente simplement le corps et le sang du Seigneur, mais nous devons vaquer à cela, l’observée, afin de recevoir l’avantage de la chose représentée. Le baptême représente la mort, l’ensevelissement et la résurrection du Christ, et nous devons être baptisés afin d’atteindre les avantages de sa mort, son sang et sa résurrection.

(13) Nous sommes délivrés par la prière, comment se peut-il être nécessaire d’être baptisé?

Sommes-nous sauvés par la foi? Oui; est la prompte réplique. Très bien, quelqu’un ne peut pas prier sans la foi, et si nous sommes délivrés à l’instant que nous croyons, cela met le salut avant la prière! Ils se rencontrent allant en rond, essayant de courir çà et là autour ces Saintes Écritures sur le sujet du baptême.

(14) Si Dieu promet le salut par la foi, puis ajoute le baptême à cela, ça ne ferait pas en sorte que Dieu est de mauvaise foi?

Si un homme fixe le prix d’un cheval à 100$, ensuite ajoute 40$ à cela, est-ce que cela ferait en sorte que l’homme soit malhonnête?

Appliquez le même genre de raisonnement à la doctrine de la repentance avant la foi. Si Dieu promet le salut au pénitent, puis ajoute la foi à cela, rendait-il Dieu malhonnête? Ou, mettant la foi première, si Dieu promet le salut à un croyant et ajoute le repentir à cela, est-ce que Dieu est déloyal? Telles choses sont trop sottes de tenir comptes sauf qu’elles sont considérées par certains individus, même il y en a des prédicateurs, en tant que les objections solides au baptême comme une condition du salut. Si ridicule que cela est, leur sophistique doit être exposée.

(15) Le baptême seulement met quelqu’un dans l’Église, mais cela n’est pas indispensable pour entrer dans le ciel.

Si c’est vrai, ça demande plus pour entrer dans une église Baptiste que cela fait pour entrer au ciel! Cela met l’Église Baptiste au-dessus du ciel, un pas plus haut, au moins. Par conséquent la seule manière un Baptiste pourrait aller au ciel, je suppose, serait de tomber de l’église – toutefois ils ne peuvent pas tomber! Il y a quelque chose énoncée dans la Bible au sujet de répondre un fou touchant sa folie! (Proverbes 26, 4-5)

Il y fut un temps quand il y a eu une église locale sur la terre. D’après les Baptistes eux-mêmes que l’Église fut le royaume – ce fut tout le royaume qui existait. Néanmoins le baptême étant essentiel pour entrer dans l’Église, ce fut pour cette raison, nécessaire pour entrer dans le royaume. Donc, si quelqu’un est sauvé sans le baptême, il est délivré en dehors du royaume de Dieu. Cependant exactement comme la seule et l’unique Église, l’église locale, jadis constituait le royaume sur la terre, toutes telles assemblées aujourd’hui forment ce royaume. Tout aussi certain alors comme une personne ne peut pas être un membre de l’Église sans le baptême, un individu est hors du royaume sans le baptême.

Jésus a dit à Nicodème, « Si un homme ne naît d’eau et l’Esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu. » (Jean 3, 5) D’être né de nouveau fait un individu un enfant de Dieu. D’être renaît met une personne dans le royaume. Le royaume du Christ est composé de tous les membres de toutes les églises du Christ. Néanmoins quelqu’un ne peut pas être dans l’Église sans le baptême; il s’ensuit pour cette raison que la personne ne peut pas être dans le royaume sans le baptême. D’où, pas du royaume, pas de naissance; pas de naissance, pas enfant de Dieu; pas de baptême – ni naissance ni enfant de Dieu.
En dernier lieu, lorsque fouillé de chaque Écriture Sainte (passage) qu’ils fournissent pour contrebalancer qu’est-ce que la Bible enseigne sur le baptême, et quand chaque détour et distorsion ont été arrachés d’eux, ces prédicateurs vont dire dans un ton persifleur que même Alexander Campbell lui-même n’a pas enseigné que le baptême fut de fait indispensable au salut. Pourquoi alors furent les Baptistes de cette époque-là tellement amers contre lui? Est-ce qu’ils l’ont opposé si âprement parce qu’il a enseigné que le baptême ne fut pas essentiel au salut? Pourquoi est-ce qu’ils ont lancé l’accusation d’enseigner, “le salut d’eau” contre lui?
Supposez Campbell a fait ou n’a pas enseigné ceci ou cela sur le baptême, ou quoi que ce soit d’autre? Les Presbytériens pourraient prouver l’aspersion pour le baptême par Campbell, car il fut à un moment donné un Presbytérien. Il y fut un temps quand Campbell a cru et enseigné la dépravation inhérente, et autres choses fausses. Il a commencé en tant qu’un Presbytérien, a trouvé qu’ils furent dans l’erreur sur l’action du baptême et d’autres sujets, et les a quitté. Ensuite il s’est affilié avec les associations Baptistes (encore qu’il n’a jamais devenu un membre de l’Église Baptiste) jusqu’à ce qu’il a trouvé qu’ils avaient tort sur tout, et il a arrêté “de s’associer” avec eux. Au fur et à mesure qu’il a appris la vérité, toute la vérité, il l’a acceptée et l’a prêchée.

Nous ne sommes pas des Campbellites. Nous ne suivons aucun homme. Toutefois je n’aime pas voir les présentations déformées; elles devraient être corrigées, et les corrupteurs misent en fuite. Vu que beaucoup de prédicateurs Baptistes aujourd’hui sont en train de dire aux membres de l’Église que même Alexander Campbell n’a pas enseigné que le baptême est indispensable au salut, et sont allés aussi loin que de dire que Campbell n’a jamais même employé le mot “essentiel” à propos du baptême dans tous ces écrits, je vais tout simplement lire, et laissez-vous voir et entendre, qu’est-ce que Campbell a véritablement dit. À partir d’une série de longs articles sur le dessein du baptême, dans lequel Campbell a défendu l’identique enseignement que je suis en train de défendre en ce moment, le langage suivant sans mâcher les mots relativement à la signification du baptême, je cite : 

“Dans mon débat avec M. McCalla dans le Kentucky, 1823, sur ce thème, je soutient que ce fut une institution divine créée pour mettre le sujet légitime de cela en possession réelle de la rémission des péchés – qu’à chaque sujet croyant cela l’a fait en bonne et due forme et en réalité lui transmettre le pardon des péchés.” Le Baptiste Chrétien, (Christian Baptist) à la page 401.

“En troisième lieu je continue de montrer que nous avons la preuve la plus explicite que Dieu pardonne les péchés par égard du nom de son fils, ou lorsque le nom de Jésus-Christ est appelé sur nous dans l’immersion, dès que nos corps sont mis sous l’eau, à l’instant même (dans et par l’acte d’immersion) nos péchés précédents ou anciens sont tous lavés, pourvu que nous soyons des vrais croyants.” Le Baptiste Chrétien, à la page 416.

“Je dis que cela est tout à fait suffisant de montrer que dans la première proclamation par les saints apôtres, le pardon des péchés et l’immersion Chrétienne furent inséparablement reliés ensemble. Pierre, à qui fut confié les clefs, a ouvert le royaume du ciel de cette façon, et a fait le repentir ou la condition de se réformer, et l’immersion, également nécessaire au pardon.” Le Baptiste Chrétien, aux pages 416-417.

“Que cela est expressément exprimé, et explicitement enseigné, que Dieu pardonne les péchés de l’homme dans l’acte de l’immersion.” Le Baptiste Chrétien, à la page 421.

“La foi n’est pas plus de toute évidence associée avec l’immersion qu’est l’immersion avec le pardon des péchés. Dans l’ancien évangile ce fut d’abord une croyance en Jésus; après l’immersion; puis le pardon.” Le Baptiste Chrétien, à la page 423. 

“Nous associons la foi avec l’immersion en tant qu’ESSENTIELLES au pardon – et, pour cette raison, comme on disait au temps jadis « Qu’il vous soit fait selon votre foi » (tiré du langage de Matthieu 9, 29) – ainsi nous disons de l’immersion.” Le Baptiste Chrétien, à la page 436.

Et ces prédicateurs prétendent qu’ils ont été les élèves des écrits d’Alexander Campbell. Les élèves de Campbell, eh bien! Ils sont les corrupteurs de Campbell, de la parole de Dieu, et de toute autre chose qui est vraie.

Cela est pour l’avantage de quelques-uns qui ne savent pas mieux, et de faire des reproches à certains gens qui savent mieux, que ces mentions sont faites. Mon but dans cela n’est pas purement de renseigner des gens sur qu’est-ce qu’Alexander Campbell a enseigné. Qu’est-ce qu’un homme enseigne n’a rien à faire avec qu’est-ce que le Nouveau Testament révèle – à moins qu’il enseigne qu’est-ce que cela dit. Nous ne suivons aucun homme. L’objet est d’exposer le manque de fiabilité flagrant et un manque absolu de véracité de la part des hommes qui professent de façonner les croyances religieuses des milliers de sincères mais les personnes malavisées dans les églises confessionnelles aujourd’hui. Quand n’importe quel homme montre une pareille indifférence insouciante pour les faits, bibliques, et ou, autre, il est dénué de la vérité; et dans le langage de Jean l’apôtre, « il est un menteur, et la vérité n’est point en lui. » (1 Jean 2, 4)

XIII

UNE RÉCAPITULATION DES FAITS

Comme Paul a dit aux Hébreux (8, 1) : « Or le point capitale des choses dont nous avons dit : » 

(1) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et le salut – Marc 16, 16 : « Celui qui croit et est baptisé, sera sauvé. »

(2) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et la rémission – Actes 2, 38 : « Repentez-vous, et soyez baptisés chacun de vous au nom de Jésus-Christ, pour la rémission des péchés. »

(3) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et l’action de laver les péchés ‒ Actes 22, 16 : « Lève-toi, et sois baptisé et lavé de tes péchés. »

(4) Le baptême est tout de qui sépare le pécheur et la jubilation ‒ Actes 8, 39 : « Et quand ils furent ressortis de l’eau … il continua son chemin en se réjouissant. »

(5) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et invoqué le nom du Seigneur – Actes 22, 16 : « Lève-toi, et sois baptisé … en invoquant le nom du Seigneur. »

(6) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et la mort du Christ – Romains 6, 3 : « Ne savez-vous pas que tant d’entre nous qui avons été baptisés en Jésus-Christ avons été baptisés en sa mort? »

(7) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et le sang du Christ – Romains 6, 4 : « Nous avons donc été ensevelis avec lui par le baptême en la (sa) mort. »

(8) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et d’être en Christ – Romains 6, 3 : « Ne savez-vous pas que beaucoup parmi nous avons été baptisés en Jésus-Christ. »

(9) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et la résurrection – Colossiens 2, 12 : « [Étant] ensevelis avec lui dans le baptême; dans lequel aussi vous êtes ressuscité avec lui. »

(10) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et la nouvelle vie – Romains 6, 4 : « de même nous devrions aussi marcher en nouveauté de vie. »

(11) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et de revêtir Christ – Galates 3, 27 : « Car vous tous qui avez été baptisés en Christ, vous avez revêtu Christ. »

(12) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et la purification – Éphésiens 5, 26 : « Afin qu’il la sanctifie et la purifie avec le lavage d’eau par la parole. »

(13) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et la sanctification – Éphésiens 5, 26 : « Afin qu’il la sanctifie et la purifie en lavant d’eau par la parole. »

(14) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et la justification – 1 Corinthiens 6, 11 : « Et quelques-uns de vous, vous étiez tels; mais vous avez été lavés, mais vous avez été sanctifiés, mais vous avez été justifiés au nom du Seigneur Jésus, et par l’Esprit de notre Dieu. »

(15) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et de devenir une nouvelle créature – 2 Corinthiens 5, 17 : « Si donc quelqu’un est en Christ, il est une nouvelle créature » ‒ « Car vous tous qui avez été baptisés en Christ, vous avez revêtu Christ » ‒ Galates 3, 27.

(16) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et le seul corps – 1 Corinthiens 12, 13 : « Car par un [seul] Esprit nous sommes tous baptisés en un [seul] corps. »

(17) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et de recevoir les bénédictions de l’Esprit Saint – 1 Corinthiens 12, 13 : « Car par un [seul] Esprit nous sommes tous baptisés dans un [seul] corps … et nous avons tous été abreuvés dans un [seul] Esprit » ‒ « Repentez-vous, et soyez baptisés chacun de vous … et vous recevrez le don du Saint-Esprit » ‒ Actes 2, 38.

(18) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et la régénération – Tite 3, 5 : « Selon sa miséricorde il nous a sauvé par le bain de la régénération. »

(19) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et d’entrer dans le royaume de Dieu – Jean 3, 3-5 : « Si un homme ne naît de nouveau il ne peut pas voir le royaume de  Dieu … 5 si un homme ne naît de l’eau et d’Esprit, il ne peut pas entrer dans le royaume de Dieu. »

(20) Le baptême est tout ce qui sépare le pécheur et la relation avec le Père, le Fils et le Saint-Esprit – Matthieu 28, 19 : « les baptisant dans le nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. »

Il n’y a pas un chapitre ni un verset, ni aucune partie d’un, qui peut être employé pour corroborer un argument contre le baptême en qualité d’une condition du pardon dans le plan du salut du Nouveau Testament.

Ces multiples passages signifient-ils rien du tout, mes amis? Laissez-moi vous suppliez, en tant que votre ami, comme une personne intéressée dans le salut de votre âme – vous tous qui tiennent à ces dogmes confessionnels de l’erreur – de cesser votre opposition à la parole de Dieu, et votre résistance à l’Esprit Saint, et acceptez l’importance évidente de ces parties du texte incontestables sur le comment et le pourquoi du baptême. 

Nous avons passé à travers le Nouveau Testament ensemble dans cette étude. Le point central de la vérité de chaque fait apporté est que le commandement d’être baptisé provient de son unique autorité de Jésus-Christ, le chef de l’Église. Cela ne fait pas le baptême votre sauveur – Jésus-Christ est votre sauveur. Ni la foi ni le repentir est votre sauveur pour la même raison – Jésus-Christ est le sauveur du pécheur, mais il faut que vous croyez, repentez et soyez baptisé (immergé), parce que le sauveur l’a décrété et l’a ordonné, en tant qu’une condition du pardon, la rémission et le salut.

Et maintenant mes amis étrangers et non baptisés, vous allez soit obéir à Dieu soit se rebeller contre Dieu en matière de l’obédience à l’évangile. Concernant la prédication de Jean, Luc a dit : « 29 Et tout le peuple qui l’entendait, et les publicains, justifiaient Dieu, en se faisant baptiser du baptême de Jean. 30 Mais les Pharisiens et les docteurs de la loi rejetaient le conseil de Dieu contre eux-mêmes, en ne se faisant pas baptiser par lui. » (Luc 7, 29-30) Si de rejeter le baptême de Jean fut de rejeter Dieu, qu’est-ce que cela serait de rejeter le baptême que Jésus-Christ a commandé? Classifiez-vous avec les désobéissants entêtés? Ou, est-ce que vous serez parmi les hommes humbles de la terre qui s’incline devant la volonté souveraine du Fils de Dieu, et être justifiés en obéissance à sa volonté et parole. Soumettez-vous au Maître des hommes; qu’est-ce qu’il commande, obéissez, et soyez sauvés.

LA FIN

[Commentaire du traducteur : Toute la gloire à Dieu dans le nom de Jésus-Christ son seul Fils engendré pour l’œuvre présentée ici. Ce document est tiré du livre : Les Remparts de la Foi (Bulwarks of the Faith), les pages 269 à 353. L’auteur est le défunt prédicateur Foy Esco Wallace, fils. Je remercie M. Harold “Buster” Dobbs de la maison d’édition “Firm Foundation” de qui j’ai octroyé la permission de traduire et diffusés ces livres, et où, ces parties des livres de théologie. Je remercie ma femme : Jacqueline pour son aide et conseil à peaufiner le texte. Pour communiquer avec le traducteur : voici les courriels : egliseduChristquebec@gmail.com ou 1egliseduChristquebec@gmail.com ou  lemoinedenislepetitespiegle@gmail.com ou 1lemoinedenislepetitespiegle@gmail.com ou    Site internet pour les téléchargements gratuits est : www.egliseduChristquebec.com Examinez ou Éprouvez toutes choses … 1 Thessaloniciens 5, 21. 

Actes 17, 10-11. 10 Et immédiatement les frères envoyèrent Paul et Silas, de nuit, à Bérée, qui y arrivant, entrèrent dans la synagogue des Juifs. 
11 Ceux-ci étaient [de sentiments] plus nobles que ceux de Thessalonique, en ce qu’ils reçurent la parole avec une prompte pensée, et examinèrent les écritures quotidiennement, [pour voir] si ces choses étaient ainsi. 
Que Dieu vous bénisse en étudiant sa parole.]
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Maintenant nous allons retourner à notre Questionnaire que nous avons présenté au début de ce document :

Voici les réponses aux questions précédentes : 

1) Est-ce que vous avez été sauvé avant d’être baptisé (immergé)? 

      La réponse est : 1 Pierre 3, 21 : « … le baptême nous sauve maintenant » Donc  

      nous sommes sauvés après et non pas avant d’être baptisé.

2) Vous étiez en Jésus-Christ avant d’être immergé?

La réponse est : Galates 3, 27 « Car vous tous qui avez été baptisés en Christ, vous avez revêtu Christ » Par conséquent nous sommes en Christ après d’être baptisé.

3) Est-ce que vos péchés ont été effacés avant d’être baptisés? 
La réponse est : Actes 2, 38 ; « Repentez-vous, et soyez baptisés, chacun de vous au nom de Jésus-Christ, pour la rémission des péchés » Pour cette raison, vous n’êtes pas sauvé avant d’être baptisé, mais seulement après.
4) Vous étiez mis dans ou ajouté à l’Église avant d’être baptisé?

La réponse est : 1 Corinthiens 12, 13 : « Car nous avons tous été baptisés par un   même Esprit, pour être un seul corps, soit Juifs, soit Grec, soit esclaves, soit libres; et nous avons tous été abreuvés d’un même Esprit » Actes 2, 41 : « Ceux donc qui reçurent de bon cœur sa parole, furent baptisés, et ce jour-la environ trois mille âmes furent ajoutées aux disciples » avec Actes 2, 47 : « Louant Dieu, et ayant la faveur de tout le peuple. Et le Seigneur ajoutait tous les jours à l’Église ceux qui étaient (devraient être) sauvés ». Le Seigneur les a ajouté ceux d’Actes 2, 38 à Son Église. Donc, bibliquement parlant, vous n’êtes pas admis ou voté pour rentrer dans l’Église, mais baptisé pour entrer dans l’Église du Seigneur.

5)  Quand est-ce que vous avez contacté le sang du Christ. 

La réponse est : Romains 6, 3 : « Ne savez-vous pas que nous tous qui avons été baptisés en Jésus-Christ, nous avons été baptisés en sa mort » Baptisé dans la mort du Christ, c’est là spirituellement que nous avons contacté le sang du Christ; c’est à sa mort qu’il a donné son sang pour nous sauver. Le Baptême biblique est essentiel pour votre salut! 

      6)  Étiez-vous baptisé en tant qu’adulte, ou bébé, ou enfant? 

La réponse est : Que tous les exemples fournis dans le livre des Actes des Apôtres

démontrent que seulement les adultes ont été immergés (c’est-à-dire baptisés) pour le pardon de leurs péchés. Quelques exemples ou modèles sont donnés ici : Actes 2, 37-41 le verset 37 explique qu’ils étaient des adultes [3 000 personnes], car ils posaient la question aux apôtres : Hommes frères, que ferons-nous? [Sûrement, sans aucun doute, l’âge de raison ou plus] Examinez davantage : Actes 8, 12 [l’ancien sorcier, Simon]; Actes 8, 35-38 [l’eunuque de l’Éthiopie] Actes 9, 17-18 [une guérison avant d’être baptisé; qui n’est pas la preuve qu’il fut sauvé avant d’être immergé, juste qu’il fut guéris; voir aussi Actes 22, 16 qui va avec, ce qui est la conversion de Saul qui est devenu Paul; Celui qui croira et sera baptisé, sera = sauvé; a dit Jésus : Marc 16, 15-16] Corneille le centurion romain; Actes 10, 1-7; Actes 10, 48. Le geôlier Actes 16, 30-34, le verset 31, dit : Crois au Seigneur Jésus-Christ, et tu seras sauvé, toi et ta famille, [croire est un verbe d’action, c’est-à-dire, qu’il y a des choses à faire, pas seulement une pensée dans l’esprit, au moment qu’on croit, lisez 32 et 33 il fut aussitôt baptisé, lui et tous les siens… 34… il se réjouit de ce qu’il avait cru en Dieu, avec toute sa famille, N.B. Il se réjouit après le baptême, alors il a cru et cette croyance l’a poussé à être baptisé, la formule de Marc 16, 15-16 Croira et sera baptisé, sera sauvé qui est la vraie définition de croire. Le verset 34 a dit : il se réjouit de ce qu’il avait cru en Dieu… après qu’il a fait ces choses, l’ensemble de ces choses est la définition de croire bibliquement. Qui inclut le baptême. Actes 19, 1-6 les gens qui ont reçu le baptême de Jean le Baptiste se sont baptisés de nouveau, avec le baptême de Jésus, alors de nos jours, si on n’a pas le bon baptême biblique, on ne devrait pas hésiter de faire pareil, et être baptisé avec le vrai baptême de Jésus, qui est : Matthieu 28, 19 Allez donc et instruisez toutes les nations, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Pour quel motif que les gens devraient être baptisés, Actes 2, 38, pour la rémission (ou pardon) de leurs péchés. Vous voulez contacter le sang de Jésus, soyez baptisés, car Romains 6, 3 dit qu’on est baptisé en sa mort, la mort de Jésus, c’est à sa mort, qu’il a donné son sang pour nous. Alors spirituellement parlant on contacte le sang par le baptême biblique, pas par n’importe quel baptême. Ceci est une autre preuve que le baptême est pour la rémission (pardon) de nos péchés, à part d’Actes 2, 38 qui dit franchement, que c’est pour la rémission (le pardon) des péchés. Christ est mort pour nous, nous sommes baptisés dans Sa mort. Si notre baptême n’est pas pour la bonne raison, nous n’avons pas le salut.

Si vous avez eu une ou plusieurs mauvaises réponses, vous avez besoin d’être baptisé avec un baptême vraiment biblique, pour être sauvé. Nous à l’Église du Christ, nous vous offrons ce baptême, rendez en contact avec nous. Le Seigneur vous ajoutera (Actes 2, 38-41-47) à cette Église (Romains 16, 16 : Les Églises du Christ), à l’église locale, la plus proche de chez vous.

Si vous avez obéi d’autres sortes de l’évangile, vous n’êtes pas sauvé, Galates 1, 6-9. Actes 2, 38 Pour est le mot Grec eis et n’est surtout pas ek (à cause de; plus d’autres définitions) ou dia qui est : à cause de. Les traducteurs de la Bible Louis Segond, dite la version revue de 1975 Nouvelle édition de Genève 1979 ont mis “à cause de” qui est dia ou ek, ils n’ont pas respecté le mot Grec qui est eis. Eis dans le contexte d’Actes 2, 38 signifie bel et bien : POUR [pour le pardon (la rémission qui est : aphesis) des péchés (harmatia)].

Pour me contacter, voici mes courriels : lemoinedenislepetitespiegle@gmail.com 1lemoinedenislepetitespiegle@gmail.com  ou egliseduChristquebec@gmail.com ou 1egliseduChristquebec@gmail.com ou 1denistarko@hotmail.ca ou 1denistarko@gmail.com  

Pour prendre des cours, et où, s’informer sur les autres sujets de la Bible, et la vraie religion, naviguez à : www.egliseduChristquebec.com et téléchargez tout ce que vous désirez. Que Dieu vous bénisse abondamment en Jésus-Christ. Au revoir.
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